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RESUMO

O presente trabal ho analisa asimplicagdesjuridicas e aresponsabilidade civil decorrente do uso
de agrotoxicos no Brasil, com foco na protecdo a salde humana, a0 meio ambiente e a
propriedade. A pesquisa parte da fundamentacdo tedrica da responsabilidade civil subjetiva e
objetiva no ordenamento juridico brasileiro, abordando sua aplicacdo especifica no campo
ambiental. Sd0 examinadas as consequéncias do uso indiscriminado de agrotoxicos, seus
impactos socioambientais e as dificuldades estruturais e juridicas na responsabilizacdo dos
agentes envolvidos, incluindo fabricantes, distribuidores, aplicadores e o proprio Estado. A
andlise critica da legislacdo vigente, em especial a Lei n° 7.802/1989, o Cdédigo Civil e a
Constituicdo Federal, evidencia lacunas normativas, fragilidade ingtitucional e resisténcia
jurisprudencial. O estudo propde, por fim, caminhos para o aperfeicoamento da regulacdo, com
base nos principios da precaucéo, prevencdo e justica ambiental. A abordagem adota
metodologia qualitativa, com revisdo bibliografica, documental e andlise jurisprudencial.

PALAVRAS-CHAVE: agrotoxicos; legislacdo; responsabilidade civil.

ABSTRACT

This study analyzes the legal implications and civil liability resulting from the use of pesticides
in Brazil, focusing on the protection of human health, the environment, and property. The
research is grounded in the theoretical foundation of subjective and objective civil liability
within Brazilian law, with emphasis on its specific application in environmental matters. It
examines the consequences of the indiscriminate use of pesticides, their socio-environmental
impacts, and the structural and legal challenges to holding responsible the agents involved,
including manufacturers, distributors, applicators, and the State itself. A critica analysis of
current legidation, especially Law No. 7,802/1989, the Civil Code, and the Federd
Constitution, reveals normative gaps, institutional weaknesses, and judicia resistance. The
study proposes regulatory improvements based on the principles of precaution, prevention, and
environmental justice. The methodology is qualitative, based on bibliographic review, legal
documents, and jurisprudential analysis.

KEYWORDS: pesticides; civil liability; legidation.
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INTRODUCAO

O uso de agrotoxicos, emboraessencial parao modelo de produgdo agricolahegemonico
no Brasil, suscita profundas reflexdes quanto aos seus impactos sobre 0 meio ambiente, a salide
humana e a seguranca alimentar. A consolidagcdo do agronegocio como um dos principais
pilares econdmicos do pais, especia mente em regi 6es de forte expansdo agricola como o estado
do Mato Grosso, acentuou a dependéncia desses insumos quimicos, também denominados
pesticidas ou defensivos agricolas. Contudo, 0s riscos decorrentes de sua aplicacdo intensiva,
muitas vezes desprovidade critérios técnicos rigorosos ou de fiscalizacdo efetiva, desencadeiam
umasérie de danos que se estendem paraa ém do ambiente produtivo, al cangando trabal hadores
rurais, consumidores e ecossistemas inteiros.

No campo juridico, esse cenario tem levantado importantes debates sobre a aplicacdo
dos principios da responsabilidade civil nos casos de contaminagéo e degradacdo ambiental
provocados por agrotoxicos. A responsabilizacdo dos agentes produtores, distribuidores e
usudrios desses produtos estéd no cerne de uma discussdo que perpassa o direito ambiental, o
direito do consumidor e o direito a salide. Nesse contexto, principios como o da reparacéo
integral, o do poluidor-pagador, a da precaucéo e a solidariedade assumem papel central na
interpretacdo e aplicacdo das normas juridicas voltadas a protecdo ambiental e a reparacdo de
danos coletivos e difusos.

Destarte, 0 avanco da jurisprudéncia e o fortalecimento da legislacdo ambiental
demonstram um movimento progressivo, ainda que desigual, rumo a consolidacdo de um
regimejuridico mais eficiente e protetivo. Entretanto, os desafios permanecem, principal mente
no que diz respeito a eficacia das normas, a fiscalizagao, a responsabilizacéo dos infratores e a
reparacdo adequada das vitimas e do meio ambiente lesado.

Nesta seara, a escolha do tema justifica-se pela relevancia juridica, social e ambiental
gue o uso de agrotoxicos representa na contemporaneidade. Quando se trata do Brasil, o pais
configurase, um dos maiores consumidores mundiais desses produtos, o que torna
imprescindivel a andlise critica sobre os mecanismos legais disponivels para coibir préticas
abusivas e responsabilizar civilmente 0s agentes gue causam danos a col etividade.

Enfatiza-se que o ordenamento juridico brasileiro prevé dispositivos especificos
voltados a protecdo ambiental, como a Constitui¢céo Federal de 1988 (art. 225), aLei daPolitica
Nacional do Meio Ambiente (Lei n°® 6.938/1981), e aLe dos Agrotoxicos (Lei n° 7.802/1989).



Todavia, apesar do arcabougo normativo, persistem lacunas e fragilidades na responsabilizacéo
civil dosinfratores, principamente quando se trata de danos difusos, como aqueles decorrentes
da contaminacdo do solo, da agua e da fauna por substancias toxicas. Tais deficiéncias
comprometem a eficécia da tutela ambiental e expdem a sociedade a insegurancajuridica

Conjectura-se gque, a auséncia de regulamentacbes mais rigorosas, a dificuldade na
producdo de provas técnicas, a escassez de fiscalizacdo e o surgimento do mercado paralelo de
agrotoxicos ilegais sdo fatores que agravam o problema. Além disso, a responsabilidade
objetiva, prevista em casos de danos ambientais, muitas vezes ndo € aplicada de forma efetiva,
gerando sensacdo de impunidade e descaso com 0s principios constitucionais de protecdo ao
meio ambiente e a salide.

Assim, apresente pesqguisa busca contribuir com a construcdo de um debate qualificado
sobre 0 tema, com base naandlise criticadalegislacéo vigente, dajurisprudénciaaplicavel eda
doutrina especializada, visando ndo apenas a compreensdo do fendmeno, mas também a
proposicdo de mecanismos juridicos mais eficazes de responsabilizacdo civil e prevencdo de
danos.

O objetivo geral destapesqguisaconsiste em investigar e analisar aresponsabilidade civil
pelo uso de agrotoxicos no Brasil, a luz das implicactes juridicas decorrentes dessa prética,
considerando seus impactos para a sallde humana e para 0 meio ambiente.

Em se tratando de seus objetivos especificos, a pesquisa busca: @) Elencar e examinar
as principais normas brasileiras aplicaveis a producdo, comercializacdo e uso de agrotdxicos,
b) Discutir aimportancia do uso legal e responsavel desses produtos como formade protecéo a
vida e a0 meio ambiente; ¢) Apresentar elementos jurisprudenciais que evidenciem como a
legislacdo vem sendo aplicada em casos concretos, destacando os agentes responsabilizados e
os fundamentos juridicos utilizados nas decisdes.

Sendo assim, a presente pesquisa parte da seguinte problematicaz como a
responsabilidade civil, em suas implicagdes juridicas, se apresenta diante da realidade da
legislacdo brasileira no contexto do uso de agrotoxicos?

Esse questionamento visa compreender em que medida o ordenamento juridico
brasileiro tem sido capaz de responder adequadamente as situacbes de danos causados por
agrotoxicos, tanto no plano normativo quanto na prética forense. A pesguisa delimita-se a
analise dalegislacdo nacional, da doutrina juridica especializada e da jurisprudéncia produzida
pel os tribunai s superiores, especialmente no ambito do Superior Tribunal de Justica (STJ) edos
Tribunais de Justica estaduais.
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A andlise também contempla os principais entraves enfrentados na responsabilizacdo
civil, como as lacunas normativas, os limites da responsabilidade objetiva, a dificuldade na
comprovacao do nexo causal e a ausénciade mecanismos de reparacdo imediata, Como 0 seguro
ambiental obrigatorio. Ao delimitar o foco sobre aresponsabilidade civil, a pesquisa restringe-
seasearado direito civil eambiental, sem adentrar, de forma aprofundada, nos aspectos penais
ou administrativos da responsabilizacdo, embora estes sgjam citados como elementos
complementares.

M etodol ogicamente, a pesquisa adotou uma abordagem qualitativa, fundamentada na
andlise critica e interpretativa de fontes juridicas, doutrinérias e jurisprudenciais. A escolha
dessa metodologia se justifica pela natureza do problema investigado, que exige uma
compreensdo aprofundada dos conceitos juridicos de responsabilidade civil, bem como da
legislac@o ambiental e das politicas publicas relacionadas ao uso de agrotoxicos. Conforme Gil
(2008), a pesguisa qualitativa é adequada quando o objetivo éinterpretar fendmenos complexos
que ndo podem ser reduzidos a dados numéricos ou relagdes causais simples.

O procedimento metodol égico utilizado foi 0 da pesquisa bibliografica e documental,
com base em livros, artigos cientificos, dissertagdes, teses, legisacdo vigente e decisdes
jurisprudenciais. Foram consultadas obras cléssicas e contemporaneas do Direito Ambienta e
da Responsabilidade Civil, bem como documentos oficiais de 6rgaos como Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria - ANVISA, Ingtituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis - IBAMA, Ministério Publico e tribunais superiores. Essa combinagdo de
fontes permitiu analisar criticamente a evolugdo normativa e jurisprudencial sobre o tema,
identificando lacunas legais, entraves processuals e perspectivas de aprimoramento
(MARCONI; LAKATOS, 2010).

Além disso, a pesquisa incorporou 0 método dedutivo, partindo de premissas gerais
sobre a responsabilidade civil e os principios constitucionais ambientais para analisar casos
concretos relacionados ao uso de agrotdxicos. Esse percurso permitiu compreender como 0s
fundamentos tedricos se aplicam arealidade juridica brasileira, especialmente no que tange as
dificuldades de responsabilizacdo dos agentes econdmicos e do Estado frente aos danos
ambientais e a salide coletiva (CRESWELL, 2014). Com isso, a combinacéo dos supracitados
métodos favoreceu a construcdo de uma andlise critica, sistematica e alinhada com os objetivos
propostos no trabal ho.

Dessa forma, este trabalho est4 dividido em quatro capitulos, mais as consideragbes
finais.
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CAPITULO 1- FUNDAMENTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Este capitulo tem por finalidade estabelecer os fundamentos teoricos e juridicos da
responsabilidade civil, com o objetivo de contextualizar e embasar, sob a ¢tica do Direito, a
andlise das implicacdes advindas do uso de agrotdxicos no Brasil. Parte-se da conceituacéo e
evolugdo historica do instituto da responsabilidade civil no ordenamento juridico, para, em
seguida, aprofundar-se nas distingbes entre as modalidades objetiva e subjetiva, com énfase
especial a sua aplicacdo no contexto ambiental. Tal base tedrica € essencial para compreender
os dispositivos legais que regem os danos oriundos da utilizacdo de produtos quimicos na
agricultura, e como o Estado e a sociedade podem reagir frente as violagGes ambientais e a

salide publica.

1.1 Conceito e evolucdo histérica da responsabilidade civil

Apresentada como um dos pilares centrais do Direito, a responsabilidade civil € um
mecanismo juridico por meio do qual se busca a reparacdo de um dano causado a outrem.
Historicamente, seu desenvolvimento encontra raizes no direito romano, especiamente nas
acOes do tipo lex Aquilia, que ja estabeleciam compensacdes monetarias pela pratica de atos
danosos, ainda que a doutrina moderna tenha ampliado e sofisticado sua aplicacdo
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2020).

Destaca-se que a evolucdo do conceito de responsabilidade civil acompanha a
transformacéao das relagdes sociais e econdmicas, passando de um model o fortemente centrado
na culpaindividual paraumaestrutura mais complexa, que admite a responsabilizagéo objetiva
do agente causador do dano, sobretudo em contextos de risco social e tecnolégico, como € o
caso do uso de agrotoxicos.

O desenvolvimento da responsabilidade civil moderna consolidou a ideia de que a
reparacdo ndo depende apenas da intencdo lesiva, mas da existéncia de nexo causa entre
conduta e dano produzido (CAVALIERI FILHO, 2020). A doutrina brasileira absorveu
fortemente esse conceito, notadamente por influéncia do Direito francés, e o consolidou em

diversas areas do ordenamento juridico.
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Diante disso, o artigo 927 do Cadigo Civil de 2002, incorporou a possibilidade da
responsabilidade objetiva, estabelecendo que ha a obrigacdo de reparar 0 dano
independentemente de cul pa, quando especificados em lei ou quando a atividade desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outros (BRASIL, 2002).

Ao longo da Idade Média, a responsabilidade civil esteve profundamente vinculada a
mora cristd, predominando uma concepcao subjetiva centrada na culpa como pressuposto
necessario para a reparacdo do dano. O sistema juridico vigente era baseado em costumes e
préticas consuetudin&rias locais, sendo a responsabilizacdo fortemente permeada por
concepcoesreligiosas e corporativas. A fun¢do compensatdria daresponsabilidade eralimitada,
prevalecendo o cardter penal e corretivo das sangdes impostas ao ofensor. A presente l6gica
comegou a ser superada com o advento do pensamento iluminista, que introduziu no Direito a
racionalidade normativa e a nogdo de contrato social como fundamento das obrigagtes entre os
individuos (FACHIN, 2001).

Com o surgimento do Estado moderno e a consolidagdo dos Codigos civis no século
XIX, especidmente o Codigo Napolebnico de 1804, houve uma sistematizacdo da
responsabilidade civil com base em principios liberais. Nesse contexto, a responsabilidade
passou a ser tratada como um instituto auténomo, centrado naideia de culpa e no dever juridico
de ndo lesar outrem (neminemlaedere). Assim, aideiade culpa, nesse periodo, erainterpretada
como expressao da liberdade individual, de modo que s6 haveria dever de indenizar quando
comprovado o desvio de conduta pessoal e consciente. A reparacdo tinha, portanto, natureza
patrimonial e visavarecompor o status anterior davitima (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO,
2020).

Contudo, com o surgimento da Revolucdo Industria e a intensificacdo das atividades
econémicas de grande porte, como transporte ferroviario, mineracdo e industria quimica, a
|6gica da culpa mostrou-se insuficiente diante da nova realidade social. Os danos passaram a
ser mais frequentes, mais graves e muitas vezes resultantes de atividades legais e regul ares, mas
dotadas de ato potencial de risco. A doutrina juridica, nesse cenério, comegou a admitir
hipéteses de responsabilidade objetiva, sobretudo nos casos em que a atividade era, por si S0,
potencialmente perigosa. A nogéo de “risco criado” ganhou espaco, abrindo caminho parauma
responsabilizacdo desvinculada da culpatradicional (CAVALIERI FILHO, 2020).

A partir do século XX, em meio a consolidagdo do Estado Socia de Direito, a
responsabilidade civil passou a desempenhar uma fungdo ndo apenas compensatoria, mas
também preventiva, distributivae sancionatoria. Com isto, surge a preocupagaéo com a protecdo
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de bens difusos e col etivos, como 0 meio ambiente, a salide publica e os direitos do consumidor.
A legislacdo brasileira incorporou essas transformagdes, culminando no reconhecimento da
responsabilidade objetiva ambiental pelaLel n° 6.938/1981 e pela propria Constituicéo de 1988
(MILARE, 2020).

A evolucdo da responsabilidade civil, portanto, reflete a ampliagdo do campo de
incidéncia do Direito Civil em resposta as mudancas sociais, tecnologicas e econdémicas,
especialmente quando estdo em jogo interesses que transcendem a esferaindividual e atingem
acoletividade.

1.2 Responsabilidade civil objetiva e subjetiva no ordenamento juridico brasileiro

No ambito do Direito Ambiental, prevalece o principio da responsabilidade objetiva,
uma vez que os danos ao meio ambiente e a coletividade muitas vezes decorrem da propria
realizacdo de atividades potencialmente poluidoras, independentemente da verificagdo de
culpa. A legislacéo brasileira adotou essa concepcdo ao prever, naLe n® 6.938/1981 (Politica
Nacional do Meio Ambiente), aresponsabilidade objetiva por danos ambientais, fundamentada
nateoriado risco integral. Assim, para a caracterizacdo do dever deindenizar, exige-se apenas
a comprovacao do dano e do nexo causal, sem a necessidade de demonstrar dolo ou culpa
(ANTUNES, 2020).

A responsabilidade civil subjetiva, por suavez, baseia-se natriade formada pela conduta
culposa ou dolosa, o dano e 0 nexo causal. Seu fundamento cléssico estd no artigo 186 do
Cadigo Civil, que estabelece que aquele que, por agdo ou omissao voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia, causar dano a outrem, comete ato ilicito (BRASIL, 2002). Embora ainda sgja
largamente aplicada em diversas areas do Direito, sua eficacia em matériaambiental é limitada,
devido a complexidade em comprovar a culpa em situagdes de danos difusos, como ocorre com
a contaminacao do solo, da agua ou da biodiversidade por agrotéxicos.

Nesse sentido, a distingdo entre responsabilidade subjetiva e objetiva torna-se
fundamental para a aplicacdo prética do Direito nos casos que envolvem o uso de agrotoxicos.
Enquanto a responsabilidade subjetiva exige comprovagdo da conduta culposa, o que
frequentemente resulta em entraves probatorios, a responsabilidade objetiva busca garantir a
efetividade da reparacdo, mitigando as dificuldades impostas pelas caracteristicas do dano. A
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica (STJ) tem reiteradamente reconhecido
aplicacdo, como no Recurso Especia n° 1.090.618/PR, que tratou de contaminacdo ambiental
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causada por substancias téxicas, firmando entendimento de que a responsabilidade por dano
ambiental é de caréter objetiva, irrestrita e solidaria entre os agentes envolvidos (STJ, 2009).

A responsabilidade subjetiva, apesar de ser a forma tradicional e historicamente
predominante na doutrina civilista, revela-se muitas vezes insuficiente para lidar com a
complexidade dos danos de natureza coletiva e difusa, como os decorrentes da utilizacgo de
agrotoxicos. 1sso se da, sobretudo, em razéo da dificul dade probatéria inerente a comprovacéo
da culpa, especiamente em situacbes que envolvem cadeias produtivas longas, acoes
cumulativas e efeitos ndo imediatos (FIORILLO, 2019).

Dessa maneira, para que se configure a responsabilidade subjetiva, exige-se a
demonstracdo da existéncia de culpa, ou sgja, uma conduta culposa, por impericia, por
negligéncia, ou por imprudéncia, além do dano e do nexo causa entre a conduta e o prejuizo
sofrido. Tal exigéncia, embora legitima sob o ponto de vista da seguranca juridica, acaba por
inviabilizar, na pratica, areparacdo de danos em cenérios marcados por profunda assimetria de
informagdo e poder técnico, como ocorre entre grandes corporacfes agroquimicas e popul agoes
vulnerabilizadas.

Por outro lado, a responsabilidade objetiva desponta como respostajuridicamais efetiva
diante de contextos em que a atividade exercida representa, por sua propria natureza, risco
acentuado a coletividade. Fundamentada na teoria do risco - sgja ela a do risco criado ou a do
risco integral -, essa modalidade dispensa a necessidade de apuracéo de culpa, bastando a
verificagio do dano e do nexo de causalidade para que surja o dever de indenizar (MILARE,
2020). A teoriado risco integral, com aplicacdo predominante em matéria ambiental no Brasil,
sustenta que o agente que assume o exercicio de determinada atividade perigosa deve responder
integralmente pelos danos causados, ainda que inexista ma-fé ou irregularidade aparente no
exercicio dessa atividade.

O artigo 14, 81°, da Lei n°6.938/1981 consagra alogicada responsabilidade objetiva ao
dispor que “sem obstar aaplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, aindenizar ou reparar os danos causados a0 meio
ambiente e a terceiros afetados por sua atividade” (BRASIL, 1981). Essa norma estd em
consonancia com o principio da reparacdo integral, ao afirmar que os custos decorrentes do
risco ambiental ndo devem ser transferidos a coletividade, mas arcados por aquele que se
beneficia da atividade poluidora. No caso do uso de agrotéxicos, tal previsdo assume especial

importancia, considerando tratar-se de uma atividade intrinsecamente perigosa, com ato
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potencial lesivo a salde humana e a0 meio ambiente, mesmo quando executada em
conformidade com as exigéncias técnicas e legais.

E nesse sentido que se torna imprescindivel a diferenciacio conceitual entre as teorias
do risco. A teoria do risco criado, mais ampla, admite a possibilidade de excludentes de
responsabilidade, como caso fortuito, forca maior ou culpa exclusiva da vitima. Ja ateoria do
risco integral, adotada na jurisprudéncia ambiental brasileira, afasta quaisquer excludentes,
entendendo que o exercicio da atividade de risco impde ao agente a assuncado total pelos danos
decorrentes, independentemente de fatores externos ou imprevisiveis (FIORILLO, 2019). Tal
abordagem € especia mente adequada a tutela do meio ambiente, umavez que visa ndo apenas
a compensacdo dos danos, mas também a prevencao de novas condutas lesivas, promovendo a
internalizacao dos custos ambientais nas préticas empresariais.

A aplicacdo da responsabilidade objetiva no campo ambiental, portanto, ndo é
meramente uma op¢ado legislativa, mas uma exigéncia constitucional e uma resposta ao dever
de protecdo a0 meio ambiente. Esse entendimento tem sido reiteradamente ratificado pelo
Superior Tribunal de Justica, que reconhece a responsabilidade objetiva como regra geral nos
casos de degradacéo ambiental, inclusive quando causados por agentes privados em decorréncia
do uso de agrotéxicos. A 16gicasubjacente é ade que aquele quelucracom aatividade produtiva
deve responder pelos 6nus dela decorrentes, mesmo que ndo se tenha agido com culpa ou dolo,
sob penade socializar o prejuizo e premiar airresponsabilidade (STJ, 2009).

Destarte, a convivéncia entre os regimes de responsabilidade subjetiva e objetiva no
ordenamento juridico brasileiro permite uma aplicacéo funcional do Direito, adaptada as
especificidades de cada caso concreto. No campo dos agrotoxicos, essa distinggo assume papel
central para a efetividade do acesso a justica ambiental, especialmente no que tange a protecéo
dos direitos fundamentais das populacOes expostas e a preservacdo dos bens ambientais
tutelados pela Constituicéo Federal.
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CAPITULO 2- AGROTOXICOSE SEUSIMPACTOS

Este capitulo tem como objetivo analisar a natureza, 0 uso e as consequéncias dos
agrotoxicos, especiadmente no contexto brasileiro. Parte-se da definicdo conceitual e da
classificacéo normativa desses produtos, seguido por uma abordagem critica dos danos
provocados a sallde humana, a0 meio ambiente e a propriedade. Considerando a centralidade
do uso de defensivos agricolas na dindmica do agronegdcio naciona, € fundamental
compreender 0s impactos causados por sua aplicacdo intensiva e, muitas vezes, desregulada. A
partir de dados cientificos, legislacdo ambiental efontesinstitucionais, busca-se aqui evidenciar
0S riscos associados ao uso indevido desses produtos e os desafios juridicos que decorrem dessa
realidade.

2.1 Definicao, classificacdo e uso de agrotoxicos no Brasil

Os agrotéxicos, também denominados pesticidas ou defensivos agricolas, sdo
substancias quimicas, fisicas ou biol dgicas utilizadas com o proposito de prevenir, controlar ou
erradicar organismos considerados nocivos aslavouras. No ordenamento juridico brasileiro, sua
definicdo estadispostanaLei n°7.802/1989, que regulamenta sua producdo, comercializacdo e
uso.

No que tange a legislacdo, ela conceitua os agrotéxicos como produtos e agentes
destinados a0 uso nos setores de producdo agricola, cujo objetivo € a ateracdo de composicéo
dafloraou dafauna, protegendo aslavouras de seres vivos considerados prejudiciais (BRASIL,
1989).

A prética de seu uso intensivo esté intrinsecamente rel acionada ao model o de produgéo
agricola dominante no Brasil, baseado na monocultura de exportacéo e no uso de grandes
extensdes de terra. De acordo com Guivant (2010), o modelo agricola vigente baseia-se
fortemente na dependéncia quimica para o controle de pragas e 0 aumento da produtividade, o
gue resulta em um ciclo continuo e crescente de uso de agrotoxicos. Como consequéncia dessa
l6gica produtiva, o Brasil ocupa, desde 2008, a posi¢cdo de um dos maiores consumidores
mundiais de agrotéxicos, situacdo gque tem levantado preocupactes significativas quanto aos
efeitos cumulativos desses produtos na salide publica e nos ecossi stemas.
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A classificacdo dos agrotdxicos pode se dar por multiplos critérios, sendo 0os mais
relevantes os critérios toxicol 6gico, ambiental e agronémico. Do ponto de vista toxicol dgico, a
ANVISA divide os produtos em quatro classes de toxicidade: classe I, agueles considerados
extremamente téxicos, classe |1, os atamente tdxicos, classe I, que sdo os medianamente
toxicos, e classe 1V, os considerados pouco téxicos. JaA o IBAMA adota uma classificagdo
ambiental semelhante, considerando o potencial de contaminagdo de recursos naturais e a
toxicidade para organismos ndo alvo (IBAMA, 2020).

Do ponto de vista agrondmico, os agrotoxicos sdo divididos de acordo com sua fungéo:
inseticidas, herbicidas, fungicidas, entre outros. Essa diversidade funcional demonstra a
complexidade de seu uso e a necessidade de regulamentacdes especificas e técnicas de
aplicacdo adequadas. A Resolucdo CONAMA n° 420/2009, por exemplo, estabel ece critérios
paraavaliagdo de contaminacdo do solo e recomendagdes de remediacéo ambiental.

Apesar de sua fungdo de suporte a produtividade agricola, a utilizagdo de agrotoxicos
envolve uma série de controvérsias. Entre elas, destaca-se a comercializacdo de produtos
proibidos em outros paises, mas ainda autorizados no Brasil. De acordo com levantamento da
Organizacdo das Nagdes Unidas para a Alimentacéo e Agricultura - FAO (2016), o Brasil
continua utilizando substancias como o Paraguat e o Acefato, que jaforam banidas em diversos
paises europeus devido a sua alta toxicidade.

Destarte, alegislacéo brasileira passou por ateragbes significativas com asancéo da L ei
n° 14.785/2023, que reformulou parte do marco regulatorio referente aos agrotoxicos. Essanova
norma buscou promover maior celeridade nos registros e estabeleceu novos parametros de
atuacao entre os 6rgaos fiscalizadores. No entanto, segundo Faria e Ribeiro (2020), as ateractes
promovidas podem representar um retrocesso, ao flexibilizarem critérios de avaliacdo e
acelerarem a liberacdo de substancias sem avaliagdo suficiente dos impactos cumulativos e
Sinérgicos.

Além disso, a complexidade da regulamentacéo é acentuada pela descentralizacéo das
competéncias administrativas, envolvendo instancias federais, estaduais e municipais,
especialmente entre ANVISA, IBAMA e Ministério da Agricultura e Pecué&ria - MAPA. Essa
desarticulagdo institucional favorece afragmentacdo de responsabilidades e 0 enfraquecimento
da accountability publica. Segundo Milaré (2020), os diferentes érgdos operam com |égicas
distintas - sanitaria, ambiental e produtiva - o que compromete a integracdo de dados e o

controle efetivo sobre os produtos em circul agéo.
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Essa fata de coordenacdo entre as ingtituicBes abre margem para decisdes politicas
influenciadas por interesses econdmicos e cria um ambiente regulatério permeavel a pressoes
do setor agroquimico. A auséncia de umainstancia técnica coordenadora com poder vinculante
compromete a efetividade do principio da precaucéo e reduz a transparéncia dos processos de
registro e liberagcdo de produtos perigosos (ANTUNES, 2020).

Portanto, compreender a definicéo, classificacdo e padrdes de uso dos agrotoxicos no
Brasi| é essencial paraaandlise das implicagdes juridicas decorrentes de sua aplicagdo. E nesse
cendrio de riscos elevados, conflitos normativos e omissdes regul atdrias que se insere o debate
sobre responsabilidade civil, buscando responsabilizar os agentes que, ao fazerem uso
indiscriminado de substancias perigosas, violam direitos fundamentai s e comprometem os bens

ambientais de uso comum.

2.2 Danos provocados pelos agrotoxicos a saude humana, ao meio ambiente e a

propriedade

O uso de agrotoxicos no Brasil tem provocado danos severos a salide humana, aos
ecossistemas e a propriedade privada. Tais impactos, embora amplamente documentados por
instituicdes como a ANVISA (2019) e o Sistema Nacional de InformacBes Toxico-
Farmacol 6gicas - SINITOX, ainda enfrentam barreiras juridicas e politicas para sua prevencao
e responsabilizacdo. As intoxicagcbes agudas, frequentemente subnotificadas, sdo
acompanhadas de efeitos crénicos como cancer, distlrbios neurolégicos e malformagoes,
especia mente em trabal hadores rurais e comunidades expostas de forma continua.

Além da salide humana, o meio ambiente sofre com a contaminacgéo do solo, da agua e
da biodiversidade, causada pela pulverizacdo indiscriminada e pelo descarte inadequado de
residuos. A Resolucdo CONAMA n° 420/2009 estabelece parametros para a identificagdo de
areas contaminadas, mas sua aplicacéo pratica € limitada pela escassez de recursos técnicos e
humanos nos 6rgaos de fiscaizacio (MILARE, 2020).

O uso desses defensivos agricolas, muitas vezes de formailicitano Brasil, configura-se
n&o apenas danos graves ao meio ambiente e ao ecossistema, mas sim umagrande violacéo dos
direitos humanos. Revela-se por traz dessa pratica de uso de defensivos, uma dinamica cruel,
inclemente de industrias internacionais, em especia paises do norte global, que exportam de
maneira severa até os proprios produtos quimicos que sdo proibidos em seus territorios a
exemplo da Unido europeia, pais em desenvolvimento assim como o Brasil ea Argentinaéum
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dos principais destinos desses agrotoxicos sendo receptivel a cinco agrotéxicos proibido na
Europa, sendo eles; (Cozete, atrazina, acefato, clorotalonil e clorpirifos), bem como os paises
também em desenvolvimento como Uruguai e Paraguai, sendo 92% o nimero de agrotoxicos
controlados por industrias estrangeiras dentro do Brasil.

De forma ampla, essas substancias s&o usadas diariamente no campo rural, abrangendo
0 agronegocio, afetando de forma negativa, desiquilibrada e desproporcional principa mente as
comunidades indigenas que estdo proximos a estes campos rurais, aém da contaminacdo de
mulheres e criangas.

No Brasil, a relevancia de impactos causados pelos defensivos agricolas “agrotoéxicos”
tem sido objeto de pesqguisas e estudos cientificos, dentre eles o da geografa e pesquisadora
Larissa Bombardi, doutora e mestre pela Universidade de Sdo Paulo (USP), em sua obra
“Agrotoxicos e Colonialismo Quimico” (2023), aponta, que entre os anos de 2010 a 2019, mais
de 3.700 criangas e jovens de 0 a 19 anos de idade, foram intoxicadas por algum tipo de
agrotoxicos, ainda dentro desses dados 14% eram bebés de menos de 1 ano devida. Agravando
ainda mais esse cendrio, os dados mostram gue dentro deste mesmo periodo cerca de 300
gestantes, tiveram grandes intoxicacfes por essas substancias, sendo possivel que cerca de 15
mil mulheres gravidas intoxicadas com agrotoxicos, sendo visada assim uma grave violagdo
dos direitos avida. (BOMBARDI, 2023). Complementarmente, em outro artigo “Intoxicacdo e
morte por agrotoxicos no Brasil”, a pesquisadora fundamenta seus dados de fontes através de
analises com referéncias; SINITOX, FIOCRUZ e IBGE, onde aponta que cerca de mais de 62
mil casos de intoxicactes foram registrados entre 1999 a 2009, ainda assim esse nUmero pode
ser maior, pois haindicios de casos ndo registrados. Tais referencias cientificas, fundamental e
fortalece sobre a responsabilidade civil ambiental, demostrando dados e a gravidade dos
impactos e a necessidade de normativas mais eficazes de forma reparatéria e punitivas.
Infelizmente é evidente que existe uma grande inconsisténcia entre as CIATs (Centro de
informacdo e assisténciatoxicol 6gica), no envio de dados parao sistema SINITOX, impactando
a capacidade de gerar estatisticas atualizadas e mais completas sobre a atualizagdo de niUmeros
sobre intoxicagoes (BOMBARDI, 2011).

Os danos a propriedade privada ocorrem, por exemplo, quando pequenas propriedades
de cultivos, mil casos de intoxicacOes foram registrados, entre periodos de vos agroecol 6gicos
s80 atingidas por derivade pulverizagdo aérea, comprometendo asegurancaalimentar e gerando
prejuizos econdmicos. O Tribunal de Justica do Estado de Goiés - TJGO reconheceu esse tipo
de dano no julgamento da Apelacdo Civel n° 5088320.69.2019.8.09.0011,
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responsabilizando produtores vizinhos e aplicadores pelos danos causados a agricultores
familiares.

Do ponto de vista juridico, os danos ambientais surgidos do uso de agrotoxicos
configuram responsabilidade civil objetiva, nos termos do artigo 14, 81° da L& n° 6.938/1981.
O STJ tem redfirmado esse entendimento em casos embleméticos, como no REsp
1.090.618/PR, reconhecendo a aplicacdo da teoria do risco integral e reparacdo integral como
principios fundamentais da responsabilidade ambiental (STJ, 2009).

Adicionalmente, observa-se uma tendéncia preocupante de banalizacdo da exposicéo
humana a agrotoxicos, naturalizada tanto nos discursos institucionais quanto na prética
cotidianadas atividades agricol as. Essanormalizacéo se manifestanafragilidade dos protocol os
de seguranca, na auséncia de barreiras sanitarias entre zonas de aplicacdo e éreas habitadas, e
na desvalorizagdo sistemética das denlncias de contaminagdo apresentadas por comunidades
rurais e povos tradicionais. Tal postura revela um processo de invisibilizagdo dos danos, que
contribui para a perpetuacdo da negligéncia institucional e para o agravamento das
desigualdades socioambientais. A omissdo deliberada em reconhecer essas exposicdes como
violagdes de direitos fundamentais reforca a assimetria entre 0os agentes econémicos e as
populacbes afetadas, perpetuando um ciclo de impunidade e adoecimento silencioso
(GUIVANT, 2010).

Apesar dos riscos amplamente documentados, a responsabilizacdo judicia ainda
enfrenta desafios estruturais. Em muitos casos, as decisdes judiciais ndo acompanham a
complexidade dos danos ambientais, sgja por auséncia de pericia técnica adequada, sgja pela
dificuldade de aplicacéo de parémetros objetivos para mensurar 0s prejuizos. 1sso reduz a
funcdo pedagdgica da responsabilidade civil e enfraquece o papel preventivo do Direito
Ambiental.

Dessa forma, torna-se imprescindivel que o Poder Judiciario, em colaboragdo com o
Ministério Publico, as universidades e a sociedade civil, atue na consolidagdo de uma
jurisprudénciarobusta, alicercada nos principios da precaucdo e dareparacéo integral. A partir
dessa articulagcdo, serd possivel viabilizar a responsabilizacéo efetiva pelos danos decorrentes
do uso de agrotéxicos, assegurando, assim, a protecdo dos direitos fundamentais a salde, a
propriedade e ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado.
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CAPITULO 3- RESPONSABILIDADE CIVIL PELO USO DE AGROTOXICOS

A aplicagdo de agrotoxicos em larga escala no Brasil, embora impulsione a produgdo
agricola, levantaimportantes questionamentos juridicos no que tange a responsabilizacdo pelos
danos causados a salide humana, ao meio ambiente e a propriedade privada. Este capitulo tem
como objetivo analisar criticamente a responsabilidade civil dos diversos agentes envolvidos
na cadeia dos agrotoxicos, incluindo fabricantes, distribuidores, aplicadores e o proprio Estado,
aém de examinar a jurisprudéncia nacional que tem dado forma a consolidacdo do
entendimento judicial sobre o tema.

Em um pais marcado por desigualdades socioambientais e pela fragilidade das
instituicbes de controle, a responsabilizacdo civil revela-se ndo apenas um instrumento
reparatério, mas também uma estratégia preventiva e pedagogica. O enfoque recai sobre o
principio do poluidor-pagador, a responsabilidade objetiva ambiental e ateoriado risco integral,
mas também sobre os desafios de operacionalizar esses dispositivos frente a inércia estatal, a

morosidade judicia e as assimetrias de poder que marcam o setor agroindustrial.

3.1 Responsabilizacéo dosfabricantes, distribuidores e aplicador es

A responsabilidade civil dos agentes econémicos envolvidos na cadeia dos agrotoxicos
fundamenta-se na ideia de que quem aufere lucros com a comercializacéo e utilizagdo desses
produtos deve, igualmente, suportar os 6nus decorrentes dos danos que eles provocam. Tal
l6gica € amparada pela Constituicdo Federa (art. 225, 83°) e pela Lei n° 6.938/1981, que
preveem a responsabilizacdo objetiva, solidaria e integral pelos danos ambientais e a salide
coletiva (MILARE, 2020).

No que se refere aos fabricantes, sua responsabilidade é particularmente relevante, pois
eles detém o controle técnico e quimico sobre a composi¢do dos produtos. Diversas decisdes
judiciais tém atribuido a essas empresas 0 dever de garantir que 0s agrotoxicos sejam testados
guanto a seguranca, corretamente rotulados e acompanhados de orientacfes claras sobre riscos
e precaucoes. A falha em fornecer essas informagdes configura defeito do produto, nos termos
do Cddigo de Defesado Consumidor (Lel n° 8.078/1990), ensgjando responsabilidade objetiva
independentemente de culpa (FIORILLO, 2019).
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Os distribuidores, por sua vez, respondem solidariamente pelos danos, conforme
estabelece 0 artigo 7°, paragrafo Unico, do Codigo de Defesa do Consumidor - CDC. Essa
responsabilizacdo se justifica pela participacéo direta na cadeia de comercializacdo, bem como
pelaobrigacdo de observar os requisitos legais e ambientai s nadistribui¢cdo e acondicionamento
dos produtos. Em muitos casos, os distribuidores negligenciam préticas basicas de controle,
armazenagem segura e fiscalizacdo da documentacdo técnica exigida (CAVALIERI FILHO,
2020).

Quanto aos aplicadores, especialmente no caso de pulverizagcdo aérea ou terrestre em
larga escala, a responsabilidade também é objetiva, dado o risco inerente da atividade. O
aplicador, ao manusear substancias perigosas, assume o dever de diligéncia ndo apenastécnica,
mas também social e ambiental. A ndo observancia de critérios técnicos de aplicacdo (como
direcdo do vento, distancia minima de areas habitadas, presenca de corpos hidricos e culturas
sensiveis) pode configurar ilicito civil, ensgjando o dever deindenizar (ANTUNES, 2020).

A solidariedade entre esses agentes tem sido reconhecida pelo Superior Tribunal de
Justica, em decisdes que atribuem responsabilidade conjunta a fabricantes, distribuidores e
aplicadores, especia mente em casos em gque ndo se pode determinar isoladamente 0 nexo causal
especifico, mas hé certeza de que o dano decorreu da atuagcdo conjunta da cadeia econémica. A
Teoriado Risco Integral, nesse contexto, assegura que o dano ambiental, por sua gravidade e
irreversibilidade, ndo exige a demonstracéo de culpa ou dolo (STJ, 2009).

Desse modo, a presente perspectiva é reforcada pela doutrina de Paulo Affonso Leme
Machado (2016), para quem a responsabilidade civil ambiental deve ser compreendida como
uma ferramenta de justica social, sobretudo quando os danos recaem sobre populacbes
vulneraveis e ecossistemas frageis. Nesse caso, a responsabilizacéo objetiva cumpre ndo apenas
a funcéo reparatdria, mas também a fungdo distributiva do risco ambiental, internalizando os
custos da atividade econémica que seriam, de outra forma, socializados.

Essa logica de responsabilizagdo conjunta também encontra respaldo no Cédigo de
Defesa do Consumidor, que adota a teoria do risco do empreendimento e consagra a
responsabilidade solidaria entre todos os integrantes da cadeia produtiva, especialmente em
atividades que envolvem risco tanto a salde quanto a seguranca do consumidor (BRASIL,
1990). Assim, os danos provocados pelo uso de agrotoxicos ndo podem ser interpretados de
forma isolada, mas como resultado de uma rede de decisbes empresarialis que, em conjunto,

contribuem para a exposi¢do da col etividade a substancias toxicas.
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Para Fiorillo (2019), a responsabilidade ambiental nd pode ser compreendida
unicamente como consequéncia de um ato ilicito individualizado, mas deve abarcar as
externalidades negativas produzidas por cadeias econdémicas inteiras, cuja operacdo rotineira
compromete direitos fundamentais. Esse entendimento exige um reposicionamento da
jurisprudéncia, para gue deixe de focar apenas no dolo ou na negligéncia de um agente e passe
a valorizar o cardter sistémico da degradacdo ambiental, responsabilizando todos os elos
envolvidos pela atividade de risco.

Portanto, além disso, é preciso considerar que a auséncia de rastreabilidade eficaz na
cadeia de comercializacdo de agrotoxicos dificultaa atribuicdo de responsabilidade diretaaum
nico agente. Conforme aponta Silva (2018), essa complexidade deve ser enfrentada com base
no principio da solidariedade ambiental, responsabilizando todos os envolvidos pela simples

participagdo na cadeia produtiva, independentemente da comprovacdo individualizada do dano.

3.2 A responsabilidade do Estado e omissdes administrativas

A atuacéo (ou omissdo) do Estado em relagdo ao uso de agrotdxicos € um dos pontos
mais sensiveis e controversos no debate juridico contemporaneo. Como detentor do poder de
policia ambiental e sanitaria, o Estado brasileiro tem o dever constitucional de prevenir riscos
tanto a salide quanto ao meio ambiente, bem como de fiscalizar a producéo, comercializacéo e
aplicacdo dos agrotoxicos. No entanto, a realidade demonstra um cenario marcado por falhas
reiteradas de regulamentacao, fiscalizacdo ineficaz e, em muitos casos, verdadeira conivéncia
com préaticas nocivas ao interesse publico (FARIA; RIBEIRO, 2020).

A responsabilidade civil do Estado, nesse contexto, pode se configurar de forma direta
ou indireta. Diretamente, quando for responsavel pela aguisicéo e aplicacdo de agrotoxicos em
areas publicas ou mediante contratos com terceiros. Indiretamente, quando sua omisséo no
dever de fiscalizacdo contribui decisivamente para a ocorréncia do dano, ensgando a
responsabilizagdo por omissdo administrativa Conforme estabelece o artigo 37, 86° da
Constituicao Federal, o Estado responde objetivamente pel os danos que seus agentes causarem
aterceiros (BRASIL, 1988).

Diversos tribunais ja reconheceram a responsabilidade do Estado por falhas na
fiscalizagéo e regulamentacao do uso de agrotdxicos. Um exempl o emblematico € acondenacgéo
da Uni&o no caso da Base Aérea de Santa Maria (RS), em gque houve contaminagdo de areas
agricolas arrendadas por terceiros sob jurisdicdo militar. O Estado foi responsabilizado por ndo

24



ter fiscalizado adequadamente o0 uso de pesticidas em terras publicas, resultando em danos a
salde de comunidades vizinhas (STJ, 2009).

Além disso, ha omissdes estruturais que se tornam fontes permanentes de risco. A falta
de integracdo entre ANVISA, IBAMA e MAPA, a caréncia de técnicos qualificados, a
morosidade no registro e reavaliacdo de produtos téxicos e a auséncia de bancos publicos de
dados sobre impactos sanitarios e ambientais demonstram um descumprimento sistematico do
dever de protegdo (ANTUNES, 2020).

A omissdo estatal em monitorar e coibir praticas perigosas também evidencia o
descompromisso com os principios da precaucdo e da prevencdo. Segundo Fiorillo (2019), tais
principios ndo podem ser relativizados diante da pressao econdmica de setores produtivos, sob
pena de subverter a funcéo protetiva do Direito Ambiental. O siléncio administrativo, nesses
casos, representainérciainstitucional e pode configurar ilicito omissivo por violagdo do dever
de agir.

O Estado também incorre em responsabilidade quando n&o assegura mecanismos
eficazes de monitoramento e transparéncia. A fata de acesso publico a dados sobre
contaminagdes, intoxicagoes e areas de risco inviabiliza o controle social e compromete o
direito a informagdo ambiental, previsto na Lei n° 10.650/2003. Segundo Silva (2018), a
transparéncia é um pilar do Estado democrético de Direito e sua omissdo configura violagdo
direta do dever constitucional de protecéo ao meio ambiente.

Além disso, a auséncia de investimentos publicos em pesquisa cientifica sobre os
impactos dos agrotoxicos enfraguece a capacidade do proprio Estado em adotar politicas
baseadas em evidéncias. Conforme apontado por Milaré (2020), sem dados qualificados e
atualizados, as decisdes administrativas tornam-se frageis e vulneravei s a captura por interesses
econdémicos. A omissdo cientifica, portanto, também deve ser compreendida como parte do
passivo ambiental estatal.

Outro aspecto relevante € o papel do Estado como legitimador indireto da inseguranca
regulatoria, ao adotar politicas publicas ambiguas, que ab mesmo tempo incentivam o uso de
agrotoxicos e reconhecem seus riscos. Essa contradicdo normativa revela a falta de coeréncia
entre os planos de desenvol vimento agricola e as politicas de salide e meio ambiente, resultando
em fragilidade institucional e insegurancajuridica (FARIA; RIBEIRO, 2020).
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3.3 Jurisprudéncia brasileira sobre danos causados por agr otoxicos

A andlise da jurisprudéncia brasileira revela um panorama ainda incipiente, mas em
crescimento, da aplicagdo dos principios da responsabilidade civil no contexto dos danos
causados por agrotéxicos. Em gera, os tribunais superiores, especialmente o STJ, tém
reafirmado a aplicacdo da responsabilidade objetiva, com base nateoria do risco integral e nos
principios da precaucdo, reparacao integral e poluidor-pagador (STJ, 2009).

No Recurso Especial n° 1.090.618/PR, o STJ reconheceu o dever de reparacdo integral
de empresas que causaram contaminagdo ambiental por agrotdéxicos, mesmo sem a
comprovacdo de culpa. O acorddo destacou que, em matéria ambiental, basta que hga a
demonstracdo do dano e do nexo causal para que se configure a obrigacdo de indenizar,
independentemente de dolo ou negligéncia, e sem possibilidade de exclusdo por caso fortuito
ou forcamaior (STJ, 2009).

Outro caso paradigmatico foi julgado pelo Tribunal de Justicade Sdo Paulo (TJSP), em
acao civil publica gjuizada pelo Ministério Puablico contra empresas fabricantes do produto
Paraquat, altamente toxico e ja proibido em diversos paises. A decisdo determinou a suspensao
da comercializacdo e utilizagdo do produto com base no principio da precaucdo, reconhecendo
os riscos irreversiveis a salide dos trabalhadores e a biodiversidade (TJSP, 2017).

Apesar desses avangos, a jurisprudéncia ainda enfrenta desafios, como a dificuldade de
producdo de provas técnicas, a morosidade processual e a pressao de grupos econémicos sobre
as decisbes judiciais. E fundamental que o Judiciario aprofunde sua compreensio sobre os
impactos dos agrotéxicos e fortaleca a aplicacdo dos principios ambientais de forma a
consolidar um regime de responsabilizacdo robusto, coerente e protetivo dos direitos
fundamentais & vida, & saide e a0 meio ambiente equilibrado (MILARE, 2020).

Como observa Silva (2018), o reconhecimento judicial do dano ambiental exige uma
mudanca de paradigma no tratamento probatério. Em vez de exigir uma demonstracdo
detalhada da causalidade linear, os tribunais devem adotar uma perspectiva sistémica e
interdisciplinar, valorizando os indicios técnicos e a |6gica da verossimilhanca cientifica. Ta
mudanca é essencia paraviabilizar atutelajurisdicional efetiva dos direitos difusos.

E preciso ainda, destacar que a auséncia de uniformidade jurisprudencia agrava a
inseguranca juridica para as vitimas, que muitas vezes veem seus direitos negados em primeira
instancia por decisdes que desconsideram os principios do Direito Ambiental. Gagliano e
Pamplona Filho (2020) alertam que divergéncia jurisprudencia criauma loteriajudicial,
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onde o éxito da acdo depende mais do juizo sorteado do que da robustez dos argumentos
apresentados.

Nesse sentido, a criacdo de simulas vinculantes ou a fixacdo de teses repetitivas pelos
tribunais superiores poderia contribuir significativamente para a consolidagdo de um
entendimento mais protetivo. Tal medidafortaleceriao papel do Judici&rio natuteladosdireitos
difusos e coletivos e reafirmaria 0s compromissos constitucionais com 0 meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado e com a dignidade da pessoa humana (FIORILLO, 2019).

Além disso, ajurisprudénciaprecisaevoluir nafixacdo de parametros paraindeni zagcdes
por danos coletivos e morais difusos. Conforme Gagliano e Pamplona Filho (2020), a fixagéo
de valores simbdlicos enfraguece o carater pedagogico da responsabilidade civil e compromete
0 objetivo de dissuadir condutas lesivas. Assim, 0 aprimoramento da jurisprudéncia, nesse
sentido, passa pela valorizagdo dos principios da integralidade da reparacéo e da funcéo
preventiva da penacivil.

Assim, num sentido mais amplo, ajurisprudéncia brasileira sobre responsabilidade civil
e as implicagdes juridicas no uso de agrotdxicos evidencia uma crescente atuacdo do Poder
Judiciério na protecdo dos direitos fundamentais relacionados ao meio ambiente e a salde
publica. No campo da responsabilidade civil ambiental, prevalece no Brasil a teoria da
responsabilidade objetiva, previstano art. 14, 8§1°, da Lei n°® 6.938/1981, que ingtitui a Politica
Nacional do Meio Ambiente. Esse dispositivo estabelece que o poluidor é obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s danos causados ao meio
ambiente e a terceiros afetados por sua atividade (BRASIL, 1981). A jurisprudéncia tem
aplicado essa norma de maneira ampla, reconhecendo que basta a comprovacéo do nexo causal
entre 0 dano e a atividade desenvolvida para gue se imponha o dever de indenizar.

Além disso, o principio da precaucdo, amplamente acolhido pelo ordenamento juridico
brasileiro a partir da Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (BRASIL,
1992), tem sido utilizado pelos tribunais como critério de interpretacdo em casos nos quais 0s
efeitos dos agrotoxicos ainda ndo sdo plenamente conhecidos, mas representam risco potencial
a salde humana ou ao equilibrio ambiental. Nesse contexto, decisdes judiciais vém reiterando
gue aincertezacientifica ndo pode ser usada como justificativaparaainércia ou permissividade
do poder publico ou dainiciativa privada.

A jurisprudéncia brasileira também tem reconhecido a responsabilidade civil dos
empregadores que expdem seus trabalhadores a agrotdéxicos sem o fornecimento de
Equipamentos de Protecdo Individual (EPIs), sem orientagdo técnica adequada ou em
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ambientesinseguros. Com base na Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) e na Constituicéo
Federal, ostribunais do trabal ho tém concedido indenizactes por danos materiais, morais e até
existenciais em decorréncia da exposi¢ao indevida a essas substancias, especial mente quando
resultam em doencas ocupacionals graves, como cancer e intoxicagoes cronicas (BRASIL,
1988).

Por outro lado, o Estado também pode ser responsabilizado civilmente por omisséo,
guando falha no dever de fiscalizar o uso, a comercializacdo e a aplicacdo de agrotoxicos. De
acordo com o art. 37, 86°, da Constitui¢éo Federal, apessoajuridicade direito publico responde
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa (BRASIL, 1988). A jurisprudéncia
tem reconhecido, por exemplo, que a auséncia de fiscalizacdo, licenciamento ou
regulamentacéo adequada pode configurar omissdo especifica e ensgjar a reparacdo de danos
coletivos e difusos, principamente quando atinge populagdes vulneraveis, como comunidades
indigenas, ribeirinhas e trabalhadores rurais.

Em sintese, a jurisprudéncia tem desempenhado um papel relevante na concretizacéo
dosdireitos ambientais e sociai s diante do uso inadequado de agrotdxicos no Brasil. As decisdes
dos tribunais superiores demonstram a tendéncia de um Judiciario mais atento aos impactos
estruturai s dessas substancias, atuando tanto no sentido de reparar os danos causados quanto de
prevenir novas violacdes, com base em principios como o da precaucdo, da prevencdo e da
funcdo socioambiental da propriedade. Tal orientacdo se ainha a necessidade de um
desenvolvimento agricola mais responsavel, justo e comprometido com os vaores
constitucionais.

Desse modo, a jurisprudéncia brasileira sobre responsabilidade civil e as implicacbes
juridicas no uso de agrotoxicos no Brasil tem firmado entendimentos marcantes. Um exemplo
€ 0 julgamento da Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 910, de
2023, em que o Supremo Tribuna Federal (STF) declarou inconstitucionais dispositivos do
Decreto 10.833/2021 que flexibilizavam o controle de qualidade de agrotoxicos, pois
colocavam em risco a satde publica e o meio ambiente (STF, 20239). Essa deciso reafirmaque
normas infralegais ndo podem inviabilizar mecanismos de avaliagdo técnico-cientifica e
transparéncia no registro desses produtos (STF, 20239).

Outro caso recente relevante é a A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 6955,
julgado em maio de 2025. Nesse julgamento, o STF validou norma do Rio Grande do Sul que
dispensou aexigénciade registro de origem nos paises de fabricagéo, desde que o produto fosse
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registrado pelaUni&o (RS, 2025). A Corte considerou que ndo houve retrocesso ambiental, pois
mantiveram-se as salvaguardas federai s essenciais a protecdo da salide e ao controle do uso de
agrotoxicos (STF, 2025).

Finalmente, naADI 6137, demaio de 2023, o STF confirmou acompeténciados Estados
paraimpor restri¢es locais ao uso de agrotoxicos, mantendo a proibicdo da pulverizacdo aérea
no Ceara. O Plenario reconheceu que, embora o controle geral sgja federal, Estados podem
adotar medidas mais rigorosas com base nas peculiaridades locais e no principio da precaucéo
ambiental (STF, 2023b).

Esses casos ilustram a consolidagdo de trés linhas jurisprudenciais fundamentais. a
reafirmacdo da avaliacdo técnico-cientifica rigorosa e da transparéncia (ADPF 910), o
alinhamento entre normas estaduais e federais sem retrocesso a protecdo (ADI 6955), e a
autonomia dos entes federativos na adocdo de medidas restritivas em prol da salde publica
(ADI 6137). Juntos, esses precedentes reforcam a trgjetéria de um Judici&rio atento a funcéo

socioambiental e a prevencao de danos em face de ameacas causadas por agrotdxicos.
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CAPITULO 4-IMPLICACOESJURIDICASE DESAFIOSNA LEGISLACAO
BRASILEIRA

O enfrentamento dos impactos socioambientais causados pelo uso de agrotdxicos no
Brasil exige uma leitura critica da legislagdo vigente, bem como uma reflexdo sobre os
obstacul os estruturais que impedem a efetividade da responsabilizacéo civil. Este capitulo tem
por objetivo discutir as implicagdes juridicas do uso de agrotéxicos a luz da Constituicéo
Federal, do Cédigo Civil e dachamada Lel dos Agrotéxicos (Lei n° 7.802/1989), apontando as
lacunas normativas que dificultam a protecdo integral do meio ambiente e da salde humana.
Por fim, propde caminhos para uma regulamentacéo mais eficaz e alinhada com os principios

da precaucdo, prevencado e justica socioambiental .

4.1 Analisedalegidacéo vigente: Lel dos Agrotoxicos, Cadigo Civil, Constituicio Federal

O ordenamento juridico brasileiro, embora disponha de diversos dispositivos voltados a
protecéo ambiental e a responsabilidade civil por danos causados por atividades poluidoras,
apresentaum arcabouco fragmentado e, por vezes, contraditorio no que diz respeito ao controle
de agrotoxicos. A Lei n° 7.802/1989, que regula a pesguisa, producéo, comercializacdo e uso
desses produtos, é considerada o principal marco legal sobre o tema. Porém, mesmo diante de
sua importancia histérica, a lei apresenta deficiéncias no enfrentamento das complexas
consequéncias ambientais e sociais decorrentes da utilizacdo de substéncias quimicas téxicas
em largaescala (MILARE, 2020).

A Lei dos Agrotdxicos impde exigéncias técnicas pararegistro, controle e fiscalizacéo,
e prevé sancOes administrativas para os casos de descumprimento. No entanto, ela n&o
estabel ece critérios claros de responsabilizagéo civil dos agentes que, direta ou indiretamente,
tem contribuido para a degradacdo do meio ambiente e os danos a sallde humana. A auséncia
de tipificacdo detalhada e atualizada sobre as formas de uso indevido dos agrotoxicos dificulta
a atuacdo do Poder Judiciario e compromete a aplicabilidade dos principios constitucionais da
precaucao e da prevencéo (FIORILLO, 2019).
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A Constituicdo Federa de 1988, em seu artigo 225, denotaaideiae apraicade que o
direito ab meio ambiente ecologicamente equilibrado é um direito fundamental, impondo que
0 poder publico e a coletividade tém o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geragoes. No 83° do mesmo artigo, estabel ece que os infratores que causarem danos ao
meio ambiente estdo sujeitos a sangbes penais e administrativas, sem a dependéncia da
obrigacdo de reparo aos danos causados (BRASIL, 1988). Nota-se que este dispositivo
constitucional institui, de forma clara, a responsabilidade civil objetiva em matéria ambiental,
conferindo legitimidade as agdes que busguem a reparacdo integral dos danos decorrentes do
uso inadequado de agrotoxicos.

O Cadigo Civil de 2002, por suavez, nosartigos 186 e 927, disciplinaaresponsabilidade
civil. O artigo 927, especiamente em seu pardgrafo Unico, reconhece a responsabilidade
obj etiva nos casos onde a atividade normal mente desenvolvida pel o autor do dano implicar, por
sua natureza, risco para os direitos de outrem. Dessa maneira, a utilizagdo de agrotoxicos
enquadra-se perfeitamente neste dispositivo, dada sua periculosidade e potencia lesivo, o que
reforca o dever de indenizar independentemente da prova de culpa (CAVALIERI FILHO,
2020). Aindaassim, napréticajudicial, a aplicacdo dessa norma esbarra em entraves técnicos e
culturais que relativizam a objetividade da responsabilidade, exigindo, em muitos casos, provas
de nexo causal e de dano direto.

Apesar das garantias constitucionais e das previsdes legais sobre responsabilidade
objetiva e protecdo ambiental, a legislacdo brasileira apresenta um descompasso significativo
entre o texto normativo e sua efetiva aplicacdo pratica, sobretudo no que se refere ao controle,
uso e responsabilizacdo pelo uso de agrotoxicos. No presente contexto, 0 descompasso €
intensificado pela auséncia de regulamentagbes infralegais que detalhem a aplicacdo dos
dispositivos legais, deixando lacunas interpretativas que dificultam tanto a atuacéo dos 6rgéaos
publicos quanto 0 acesso a justica pelas vitimas de contaminagdo (ANTUNES, 2020).

No caso da Lei n°7.802/1989, observa-se uma defasagem estrutural, ja que sua redacéo
origina data de um periodo anterior a consolidac&o dos principios mais modernos do Direito
Ambiental, aexemplo da precaucdo e dajusticaintergeracional. Emboraalegislacéo tenhasido
alterada pontualmente ao longo das Ultimas décadas, 0 seu nlcleo permanece centrado em uma
|6gica permissiva, mais preocupada com a liberagdo do uso e do comércio de substancias do
gue com suaregulacdo estrita (FARIA; RIBEIRO, 2020).

Destarte, um problemarecorrente € que a Lel dos Agrotoxicos ndo articula mecanismos
de integrac&o com outras normas fundamentais, como o Cédigo de Defesa do Consumidor, o
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Estatuto da Terra, a Politica Nacional de Salde do Trabalhador e da Trabalhadora (PNSTT) e
a Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (PNAPO). Essa falta de integracéo
normativa contribui para a fragmentac&o institucional, dificultando acdes coordenadas entre os
diferentes 6rgéos publicos e gerando inseguranca juridica para os operadores do Direito
(FIORILLO, 2019).

Enfatiza-se que, a propria Constituicdo de 1988, embora extremamente avancada na
previsdo dos direitos fundamentais ambientais, carece de uma regulamentacdo adequada que
transfira sua densidade normativa para o plano infraconstitucional. Notadamente, a eficacia
plenado art. 225 da Constitui¢do € dependente deleis e politicas publicas que atuem nagarantia
dos instrumentos concretos de defesa do meio ambiente e de responsabilizacdo dos agentes
poluidores. No entanto, 0 que se observa é a existéncia de dispositivos legais genéricos ou
0misSsOS em aspectos centrais, como o controle da exposi¢cado humana cronica a substancias
toxicas, 0 acesso a informacdo ambiental e 0 reconhecimento de danos Inter geracionais
(SILVA, 2018).

A auséncia de um sistema naciona integrado de registro e fiscalizacdo também
compromete a eficacia normativa. A responsabilidade pelo registro de agrotéxicos € dividida
entre 6rgdos distintos - MAPA, ANVISA e IBAMA - sem que exista um sistema centralizado
de avaliacdo cumulativa de riscos. Isso dificulta a analise integrada dos efeitos toxicol 6gicos,
ambientais e agrondmicos, criando um véacuo institucional em que produtos potencialmente
perigosos acabam liberados com base em critérios isolados e, por vezes, conflitantes (FARIA;
RIBEIRO, 2020).

Outro ponto critico é a falta de previsibilidade juridica no processo de reavaliacdo de
substancias j& registradas. Muitos produtos amplamente utilizados seguem em circulacdo ha
décadas sem atualizacdo técnica compativel com os avancos cientificos sobre seus efeitos a
salde e ao ambiente. Para Antunes (2020), a legislagdo deveria impor prazos vinculantes e
regras claras para revisdo periodica dos registros, sob pena de responsabilizacdo do poder
publico e das empresas omissas quanto ao risco que tais substancias representam.

Além disso, aLe n° 7.802/1989 permanece anacronica em diversos aspectos, como a
auséncia de dispositivos especificos que tratem de impactos cumulativos, sinergias entre
substancias ou danos transgeracionais. Tais omissdes tornam a norma incompativel com os
principios de precaucdo e prevencdo consagrados na Congtituicdo e nas convencdes

internacionais das quais o Brasil é signatério. Conforme Fiorillo (2019), o Direito Ambienta
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ndo pode se limitar areatividade, devendo antecipar os riscos e prevenir os danos como forma
de garantir a eficacia dos direitos fundamentais ambientais.

Em comparacdo com outros ordenamentos juridicos, como o da Unido Europeia, o
Brasil apresenta um modelo regulatério mais permissivo e reativo, centrado em registros e
sangdes formais, mas com pouca énfase na prevencao do risco. Enquanto paises europeus tém
adotado o principio da substituicdo de substancias perigosas por aternativas menos nocivas
(substitution principle), o Brasil ainda opera sob umaldgica de risco aceitavel, o que resultana
permanéncia de substéncias proibidas em outros paises, como o0 Paraquat, 0 Acefato e o
Glifosato (FAO; OMS, 2016).

Portanto, observa-se que, embora o0 arcabouco juridico vigente contenha dispositivos
relevantes sobre o uso de agrotdxicos, sua aplicacdo fragmentada, desatualizada e pouco
preventiva revela a necessidade urgente de revisdo normativa. Dessa forma, uma abordagem
mais coerente, integrada e baseada em evidéncias cientificas € indispensavel para que a
legislacdo cumpra sua fungdo constitucional de assegurar um meio ambiente ecol ogicamente
equilibrado e proteger a sallde coletiva frente aos riscos inerentes a atividade agricolaintensiva
(SILVA, 2018; MILARE, 2020).

4.2 Lacunas normativas e entraves na responsabilizacéo

Apesar do reconhecimento legal da responsabilidade objetiva em matéria ambiental,
existem lacunas significativas que fragilizam a responsabilizagdo efetiva dos agentes
envolvidos na cadeia produtiva dos agrotéxicos. Uma das principais deficiéncias diz respeito a
auséncia de um marco legal unificado e articulado que trate do tema sob uma perspectiva
integrada - sanitéria, ambiental, agréria, trabahista e consumerista. Essa fragmentacéo
normativa cria brechas que favorecem a impunidade e a sobreposi¢do de competéncias entre
6rgaos reguladores como IBAMA, ANVISA e MAPA (MILARE, 2020).

Outro entrave diz respeito a deficiéncia na producdo e acesso a prova técnica
especializada, fundamental para a comprovacdo dos danos causados por agrotéxicos. Em
virtude da complexidade cientifica envolvida na andlise dos efeitos tdxicos cumulativos e dos
danos ambientais indiretos, muitas vitimas, sobretudo comunidades rurais e trabal hadores, ndo
conseguem reunir 0s elementos probatdrios necessarios para sustentar suas demandas judiciais
(FIORILLO, 2019).

Ademais, a morosidade e inércia das instancias administrativas na reavaliacdo de

substancias potencialmente perigosas configuram verdadeiro obstaculo a protecdo preventiva
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da salide e do meio ambiente. Substancias ja banidas em outros paises seguem em uso no Brasil
por auséncia de revisdo regulatéria. Mesmo diante de evidéncias cientificas robustas sobre os
riscos a salde humana, o processo de banimento ou restricdo de agrotoxicos no pais é
excessivamente lento, frequentemente capturado por interesses econdmicos e pressdes politicas
do setor do agronegécio (FARIA; RIBEIRO, 2020).

A fata de critérios objetivos para quantificacdo de danos ambientais também
compromete a efetividade das acOes de responsabilizacdo. Ainda ndo ha pardmetros
consolidados na jurisprudéncia sobre como medir e valorar os danos causados por
contaminacdo do solo, da agua ou da biodiversidade, o que resulta em indenizacGes
insuficientes ou simbdlicas. Por conseguinte, esta lacuna desestimula as vitimas e favorece a
reincidéncia das condutas lesivas, ao reduzir afuncdo pedagogica da responsabilidade civil por
carénciade incentivos para que os proprios agentes econdmicos realizem auditorias ambientais
periddicas representa outro obstaculo relevante. Segundo Antunes (2020), a legislacéo
brasileira ainda ndo impde a internalizagdo obrigatéria dos custos de monitoramento dos
impactos ambientais por parte das empresas, 0 que acarreta sobrecarga nos 6rgaos publicos e
fragilidade no acompanhamento continuo das areas afetadas. Sem esse tipo de exigéncia legal,
o controle tende a ser esporadico e reativo, reduzindo a efetividade do sistema de
responsabilizagao.

Além disso, observa-se a inexisténcia de mecanismos legais que reconhecam 0s
chamados “danos morais coletivos ambientais”. Muitas decisdes judiciais ainda relutam em
reconhecer a violacdo de valores imateriais da col etividade, como o sentimento de seguranca,
aconfiangcainstituciona e adignidade ambiental. Como argumenta Milaré (2020), a reparacéo
dos danos ambientais ndo deve se restringir ao aspecto econdmico, sendo necessario que a
jurisprudéncia e alegislacdo avancem no reconhecimento de val ores difusos como passivels de
compensagao moral e simbdlica

Um dos principais obstacul os a responsabilizacdo por danos causados por agrotoxicos é
a fragilidade na aplicagdo da inversdo do 6nus da prova em favor das vitimas, sobretudo em
acOes g uizadas por comunidades tradicionais ou trabal hadores rurais. Embora esse mecanismo
esteja previsto tanto no Codigo de Defesa do Consumidor quanto em normas ambientais, sua
efetivaco na préticaainda é limitada. Segundo Gagliano e Pamplona Filho (2020), a auséncia
de uma cultura juridica voltada a concretizagdo dos direitos coletivos leva muitas decisdes a
imporem as vitimas exigéncias probatérias desproporcionais, 0 que compromete o pleno acesso
ajusticaambiental.
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Outro ponto que merece atencao diz respeito a ausénciade instrumentos normativos que
promovam a responsabilidade preventiva, e ndo apenas reparatria. A legislacdo brasileira,
embora reconhega a responsabilidade objetiva e solidaria em matéria ambiental, ainda carece
de dispositivos que incentivem comportamentos proativos por parte dos agentes econdmicos.
A responsabilizaco, tal como frequentemente aplicada, ocorre de forma reativa, somente apos
0 dano esté consumado - muitas vezes de formairreversivel (MILARE, 2020).

Além do que, os mecanismos de controle interno e de compliance ambiental séo
praticamente inexistentes ou ineficazes no setor agroquimico. Faltam normas que imponham
obrigagdes continuas de avaliacdo de impacto, reavaliacdo periddica dos produtos e relatorios
de seguranca elaborados pelas préprias empresas fabricantes e distribuidoras. A auséncia de
regulamentacfes que obriguem ainternalizacdo desses custos de monitoramento pelos proprios
agentes do mercado reforca a transferéncia da responsabilidade para o Estado e, indiretamente,
paraas vitimas (FARIA; RIBEIRO, 2020).

Dessaforma, é possivel inferir que as lacunas normativas einstitucionais que dificultam
a responsabilizacdo civil pelos danos causados por agrotoxicos ndo decorrem apenas de
omissdes legidativas, mas também de uma cultura juridica conservadora, que privilegia a
protecdo dos interesses econdmicos em detrimento dos direitos difusos. Superar esses entraves
exige ndo apenas reformas legais, mas uma mudanga estrutural na forma como o sistema de
justica compreende e aplica o Direito Ambiental no Brasil (FARIA; RIBEIRO, 2020;
FIORILLO, 2019)

4.3 Propostas e per spectivas para uma regulamentacdo mais eficaz

Para superar 0s entraves normativos e institucionais que comprometem a protecéo
socioambiental diante do uso de agrotoxicos, € necessario avancar em propostas legisativas e
politicas publicas que promovam aintegragdo entre os sistemas juridico, sanitario e ambiental .
Uma das medidas mais urgentes é a revisdo e atualizagdo da Lei n° 7.802/1989, de forma a
incorporar os principios do Direito Ambiental contemporaneo e a jurisprudéncia consolidada
dos tribunais superiores, como a responsabilidade objetiva e o principio da precaucéo
(FIORILLO, 2019).

A nova legislacéo deveria prever, de forma expressa, a obrigatoriedade de avaliagdo
periodica dos riscos toxicol 6gicos dos produtos em circulagdo, estabel ecendo prazos e critérios
técnicos claros para arevisao de registros. Ainda, a criacdo de um cadastro nacional unificado
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de éreas contaminadas por agrotoxicos, acessivel ao publico e aimentado por O6rgéos
ambientais, sanitérios e académicos, permitiria maior controle socia e transparéncia sobre 0s
danos jaidentificados (ANTUNES, 2020).

Outra proposta fundamental é o fortalecimento institucional dos 6rgéos fiscalizadores,
com aampliagdo de seus quadros técnicos, maior autonomia administrativa e orcamentéria, e a
valorizacdo da carreira de fiscais ambientais e sanitarios. A criacdo de laboratorios publicos
regionais de andlise toxicol6gica, associados as universidades e institutos federais, também é
essencia paraviabilizar pericias técnicasisentas e acessivels (SILVA, 2018).

No campo da responsabilizagéo, recomenda-se a inclusdo na legislagdo ambiental de
dispositivos que tratem de danos presumidos ou de dificil prova, com base no risco presumido
da atividade e nainversdo do 6nus da prova em favor das vitimas. Tal medida confeririamaior
efetividade as agles judiciais e estaria em consonancia com a jurisprudéncia dos tribunais
superiores, além de dialogar com os principios do Cédigo de Defesa do Consumidor e da
dignidade da pessoa humana (CAVALIERI FILHO, 2020).

Por fim, € indispensavel o estimulo a transicdo para modelos agroecologicos de
producdo, com a criagdo de linhas de crédito especificas, assisténcia técnica, programas de
compra publica e campanhas de educacdo ambiental. A reducédo da dependéncia de agrotdxicos
ndo pode ser tratada como utopia, mas como diretriz de politica agricola capaz de aliar
produtividade, salide publica e sustentabilidade ecolgica (FARIA; RIBEIRO, 2020).

Além das propostas de revisdo legislativa e fortalecimento instituciona, é
imprescindivel refletir sobre os instrumentos de governanca ambiental e social que envolvem o
ciclo de vida dos agrotoxicos. Esta medidainclui desde a fase de pesquisa e desenvolvimento
até o descarte final de embalagens e residuos. A atual auséncia de uma politica naciona de
logisticareversa especifica paraagrotdxicos e seus derivados configura grave lacunanormativa,
pois transfere a sociedade o custo ambiental do descarte inadequado, contrariando o principio
da responsabilidade compartilhada e do poluidor-pagador (MILARE, 2020).

A ampliacdo da participacdo socia nos processos decisorios sobre registro e reavaliagcdo
de agrotdxicos € outro pilar essencial para uma regulamentacdo mais eficaz. Atualmente, a
sociedade civil tem acesso limitado adados toxicol 0gicos, pareceres técnicos e atas de reunioes
deliberativas. De acordo com Silva (2018), sem mecanismos de transparéncia ativa e canais
efetivos de controle social, a gestdo ambiental se torna tecnocrética e vulnerével a captura por

interesses corporativos, desvirtuando os principios democraticos da gestdo publica ambiental.
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Também é imprescindivel fortalecer a aplicagdo de instrumentos econdmicos que
internalizem os custos sociais e ecol 6gicos da degradacéo causada pel os agrotdxicos. 1sso pode
ser feito por meio da criacdo de fundos compensatorios, seguros obrigatérios e tributagdes
progressivas sobre produtos altamente tdxicos. Segundo Fiorillo (2019), ajustica ambiental sO
serd alcangada quando os pregos de mercado refletirem o real custo socioambiental daatividade
produtiva, forcando os agentes econdmicos a reverem seus padroes de atuacao.

Adicionalmente, a construcdo de politicas publicas de transi¢céo agroecol 6gica deve ser
acompanhada de mecanismos juridicos de protecéo a terra e aos modos de vida tradicionais.
Conforme destaca Antunes (2020), comunidades indigenas, ribeirinhas e agricultores familiares
s80 0s principai s guardies da soci obi odiversidade, mastambém os maisvulnerdveis aos efeitos
da contaminagdo quimica. Garantir-lhes acesso prioritario a crédito, pesquisa e assisténcia
técnica é uma medida que aia equidade social a sustentabilidade ambiental.

Outro eixo fundamental parauma regulamentacdo mais eficaz € o reconhecimento legal
dosdireitos das popul aces expostas, como trabal hadores rurais, povosindigenas, comunidades
tradicionais e moradores de éreas adjacentes a monoculturas. Uma legislacdo moderna deve
prever medidas especificas de protecdo e reparacdo para esses grupos, incluindo direito a
informacdo prévia, direito a consulta livre e informada (como previsto na Convencéo 169 da
OIT), monitoramento biomédico continuo e mecanismos de indenizacdo rapida e
desburocratizada para vitimas de intoxicacdo (ANTUNES, 2020).

Portanto, uma regulamentacdo mais eficaz sobre o uso de agrotdxicos requer uma
abordagem sistémica, que va além darevisao normativa e alcance as esferas da governanca, da
participacdo democrética e da justica distributiva. Dessa forma, atenta-se para a possibilidade
de reversdo do atual cendrio de permissividade regulatoria e avancar para um modelo juridico
que vaorize a vida, preserve 0 meio ambiente e promova um desenvolvimento rura
verdadeiramente sustentéavel (MILARE, 2020; FIORILLO, 2019)
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CONSIDERACOESFINAIS

O presente trabalho buscou analisar, sob a perspectiva da responsabilidade civil e do
ordenamento juridico brasileiro, as implicacoes legais decorrentes do uso de agrotdxicos, com
especial atencéo a protecdo da salde humana, do meio ambiente e da propriedade privada. A
partir da fundamentacéo tedrica do instituto da responsabilidade civil, passando por suas
origens, evolucao histérica e modalidades objetiva e subjetiva, construiu-se um arcabouco que
permitiu compreender de forma critica os desafios enfrentados para responsabilizar os diversos
agentes envolvidos no ciclo de producéo e aplicacdo de defensivos agricolas no Brasil.

Constatou-se que, apesar de o Direito brasileiro dispor de um conjunto normativo
relevante (como a Constituicdo Federal de 1988, o Cadigo Civil de 2002, o Cédigo de Defesa
do Consumidor e a Lei n° 6.938/1981) a efetividade das normas ainda esbarra em lacunas
legidlativas, inércia administrativa e interpretagdes judiciais excessivamente conservadoras. A
responsabilidade objetiva, amplamente aceita em matéria ambiental, nem sempre € aplicada
com a firmeza e amplitude necessérias, sobretudo em contextos de danos difusos e de dificil
prova, como os causados por agrotoxicos (FIORILLO, 2019).

Ao abordar os impactos concretos dos agrotdxicos, o trabalho evidenciou que os danos
ultrapassam os limites da propriedade individual e comprometem direitos coletivos e
fundamentais. Asintoxicagdes humanas, acontaminacao de solos e cursosd’agua, adegradacdo
da biodiversidade e os prejuizos a propriedade rural vizinha ndo so excegdes, mas expressoes
de um model o agricola baseado em insumos quimicos altamente toxicos e pouco controlados.
Conforme apontam Faria e Ribeiro (2020), o Brasil adota uma politica permissiva no uso de
substancias ja foram banidas em outros paises, 0 que revela um padréo regulatério inadequado
frente aos principios da precaucdo e da justica ambiental.

A andlise da jurisprudéncia nacional demonstrou que, embora hga avangos no
reconhecimento daresponsabilidade objetivae daaplicacéo dateoriado risco integral, o cenério
ainda € marcado pela auséncia de uniformidade, morosidade processua e fragilidade na
quantificacdo dos danos. A falta de parametros técnicos e juridicos consolidados dificulta a
aplicacdo da reparacdo integral e compromete a fungdo preventiva da responsabilizagéo civil
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2020).

38



No que diz respeito a responsabilidade dos agentes econdmicos, ficou evidente que
fabricantes, distribuidores e aplicadores devem ser responsabilizados solidariamente pelos
danos decorrentes de sua atividade, conforme prevé o CDC e alegislacdo ambiental. A auséncia
de rastreabilidade eficiente e de controle rigoroso por parte do Estado ndo pode servir como
escudo protetivo a impunidade. Como observa Milaré (2020), a responsabilidade civil
ambiental cumpre ndo apenas fungdo compensatoria, mas também um papel pedagdgico,
orientando condutas e prevenindo danos futuros.

O Estado, por sua vez, tem demonstrado omisséo reiterada, sgja pela fiscalizagdo
ineficaz, pela auséncia de controle toxicoldgico de substancias em circulacdo ou pela fata de
transparéncia nas decisdes técnicas e administrativas. Essa omissao viola o dever constitucional
de protecio a0 meio ambiente e a salde publica, configurando hipétese clara de
responsabilidade civil por omissdo administrativa (ANTUNES, 2020).

A legislagdo vigente, especialmente a Lei n° 7.802/1989, revelou-se desatualizada e
fragmentada, incapaz de lidar com a complexidade dos riscos contemporaneos associados ao
uso de agrotoxicos. A fata de articulacdo com outros diplomas legais e a auséncia de
dispositivos voltados a prevencdo de danos dificultam a responsabilizagdo e comprometem o
direito fundamental ao meio ambiente equilibrado (SILVA, 2018).

Diante disso, defendeu-se a necessidade de reformas legidativas profundas, que
contemplem critérios técnicos claros, estabel ecam mecanismos de responsabilizacdo preventiva
e fortalecam os érgdos de controle e fiscalizacdo. A regulamentacdo eficaz exige também
instrumentos econdémicos de internalizagcdo de custos ambientais, politicas de transicéo
agroecol 6gica e ampla participacao social nas decisdes sobre 0 uso de agrotoxicos (FIORILLO,
2019; FARIA; RIBEIRO, 2020).

Portanto, de maneira geral, entende-se que a responsabilizacdo civil pelo uso de
agrotoxicos no Brasil ainda enfrenta entraves estruturais e institucionais que comprometem a
efetividade da tutela ambiental e da protecdo dos direitos fundamentais. A superacao desses
desafios exige um compromisso entre o Estado, a sociedade civil e os operadores do Direito na
construcdo de um modelo juridico que assegure a dignidade da pessoa humana, a integridade
dos ecossistemas e a promocdo da justica socioambiental. Conjectura-se que com essa
transformacao sera possivel romper com alégica daimpunidade quimica e consolidar um novo

paradigma de desenvolvimento rural, baseado na sustentabilidade e na equidade.
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