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EPiIGRAFE

O poder disciplinar, sem restricbes, pode
levar a puni¢do do agente nao culpado, e
a impunidade, ao que mereg¢a sofrer
punicao.

Cino Vitta



ARRUDA, Josykelly Karoline Antunes. O processo administrativo disciplinar do
servidor publico federal: a produgéo da prova e seus limites a luz do contraditério e
da ampla defesa. 2026. 46 f. Trabalho de Conclusdo de Curso (Bacharelado em
Direito) — Faculdade FASIPE, Cuiaba, 2026.

RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a admissibilidade e a validade da
prova no Processo Administrativo Disciplinar (PAD) do servidor publico federal, com
enfoque nos limites constitucionais a sua producao e valoragao, a luz das garantias
do contraditério e da ampla defesa. A pesquisa, de natureza qualitativa e do tipo
bibliografica e documental, fundamenta-se na analise da Lei n°® 8.112/1990, da Lei n°
9.784/1999, da doutrina especializada, com destaque para as obras de Di Pietro
(2020), Mazza (2023), Paes (2025), Spitzcovsky (2024), Campos (2019) Costa
(2001), e Stoco (2015) além do Manual de Processo Administrativo Disciplinar da
Controladoria-Geral da Unido (BRASIL, 2025), e da jurisprudéncia consolidada pelo
Tribunal Regional Federal, pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo
Tribunal Federal. Examinam-se os principais meios de prova admitidos no PAD —
documental, testemunhal, pericial, emprestada e interrogatério do servidor —, bem
como a vedagao constitucional a prova ilicita e seus desdobramentos. Em seguida,
analisam-se os principios constitucionais que delimitam a atividade probatéria:
devido processo legal, contraditério e ampla defesa, presungcdo de inocéncia,
motivagcdo das decisdes e proporcionalidade. Conclui-se que a producdo e a
valoragdo da prova no PAD devem pautar-se pela estrita observancia dos principios
constitucionais, sob pena de nulidade do procedimento e da sancdo, sendo a
jurisprudéncia ferramenta essencial a concretizagdo das garantias do servidor
publico.

Palavras-chave: ampla defesa; contraditorio; processo administrativo disciplinar;
prova; servidor publico federal.



ARRUDA, Josykelly Karoline Antunes. The disciplinary administrative procedure of
the federal public servant: the production of evidence and its limits in light of the
adversary principle and full defense. 2026. 46 f. Course Conclusion Paper (Bachelor
of Laws) — Faculdade FASIPE, Cuiaba, 2026.

ABSTRACT

This study aims to analyze the admissibility and validity of evidence in the
Disciplinary Administrative Proceedings (PAD) of federal public servants, focusing on
the constitutional limits to its production and evaluation, in light of the guarantees of
due process and the right to a full defense. The research, qualitative in nature and of
a bibliographic and documentary type, is based on the analysis of Law No.
8.112/1990, Law No. 9.784/1999, specialized doctrine, with emphasis on the works of
Di Pietro (2020), Mazza (2023), Paes (2025), Spitzcovsky (2024), Campos (2019),
Costa (2001), and Stoco (2015), as well as the Manual of Disciplinary Administrative
Proceedings of the Comptroller General of the Union (BRAZIL, 2025), and the
consolidated jurisprudence of the Regional Federal Court, the Superior Court of
Justice, and the Supreme Federal Court. This paper examines the main means of
evidence admitted in the Administrative Disciplinary Proceeding (PAD) -
documentary, testimonial, expert, borrowed evidence, and interrogation of the public
servant — as well as the constitutional prohibition against illegally obtained evidence
and its implications. Following this, it analyzes the constitutional principles that define
evidentiary activity: due process of law, adversarial proceedings and full defense,
presumption of innocence, reasoned decisions, and proportionality. It concludes that
the production and evaluation of evidence in the PAD must be guided by strict
adherence to constitutional principles, under penalty of nullity of the procedure and
the sanction, with jurisprudence being an essential tool for the realization of the
guarantees of public servants.

Keywords: adversary principle; disciplinary administrative procedure; evidence;
federal public servant; full defense.



SUMARIO

1 INTRODUGAO........ceeireeereitriseesessesssessessesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessnns 1"
2 FUNDAMENTAGAO TEORICA.........coeemcnrces s s sss s ss s s ssssssnsesnans 14
2.1 O processo administrativo disciplinar como instrumento de controle........ 14
2.1.1 Conceito e finalidade do PAD...........coo i 14
2.1.2 Natureza juridica e fundamento do poder disciplinar...............ccooeeeciiiiininennee. 15
2.1.3 Estrutura do PAD segundo a Lei n® 8.112/1990..........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 18
2.1.4 A fase da instrugdo e a produgao da Prova.............eeueeeueiiieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeennnnnnns 21
2.2 A atividade probatoéria no processo administrativo disciplinar..................... 22
2.2.1 Prova doCumeNntal............cooiiiiiiieeeeeeee e 23
2.2.2 Prova testemunhal............ccoooooiiiii i 24
2.2.3 ProVa PEriCIal........ciiieeeiie e e et e e e e e e ettt a e e e e e e e e e e e e eeeaaeannaa 25
2.2.4 Prova emprestada...........ooi i aaaaa 26
2.2.5 Interrogatorio do servidor N0 PAD.........oouiiiiiee e 28
2.2.6 A vedagao constitucional a prova ilicita e suas derivagdes..............ccceeeeeeeeeee. 29
2.3 Os limites constitucionais a producao e valoragao da prova no PAD.......... 30
2.3.1 Devido processOo [€gal..........coouuuiiiiiiiiiie e 31
2.3.2 Contraditorio € ampla defesa.........ooeeeeiiiiiiiiieeee e 32
2.3.3 Presuncao de iNOCENCIA. ..........ceeeiiiiiiiiieeee e e e e e e e e e e eeeeeenees 33
2.3.4 Motivacao das decisdes administrativas.............cccooovieiiiiiiiiiiii e, 34
2.3.5 Proporcionalidade e razoabilidade..............ccouuiiiiiiiiiiiiiiie e, 36
3 CONSIDERAGOES FINAIS........ccocovetrireraersesesesessessessessssessessssssssssssssssssssssssssseens 39

REFERENCIAS.........ccoieieteerertececesesesasssasassssesssesesasasasssssssssessssssasasssnssssessssssssas 42



1

1 INTRODUGCAO

O Processo Administrativo Disciplinar (PAD) configura-se como instrumento
juridico fundamental para o exercicio do poder disciplinar pela Administragao
Publica, voltado a apuracdo de infragcdes funcionais praticadas por servidores
publicos no exercicio de suas atribuicbes, ou que tenham relagcédo direta com elas.
Trata-se de mecanismo essencial para a manutencio da disciplina, da legalidade, da
moralidade e da eficiéncia no ambito do servigo publico, conforme preceitua o artigo
37 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88) (Brasil,
1988).

No ordenamento juridico brasileiro, o regime do PAD aplicavel aos
servidores publicos federais civis encontra-se disciplinado pela Lei n°® 8.112, de 11 de
dezembro de 1990 (Brasil, 1990), que instituiu o Regime Juridico. Esta foi
complementada subsidiariamente pela Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999 (Brasil,
1999), que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Federal.

A atuacido da Administracdo no exercicio do poder disciplinar, contudo, néo
se desenvolve em espaco de discricionariedade absoluta. Ao contrario, deve
respeitar rigorosamente as garantias constitucionais asseguradas ao servidor,
especialmente o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa, previstos
no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal de 1988 (Brasil, 1988). Nesse
contexto, a produgdo e a valoragdo da prova assumem papel central, pois
constituem o fundamento das decisdes administrativas e da eventual aplicacdo de
sancdes disciplinares ao servidor.

A relevancia da tematica justifica-se pela centralidade da prova como
elemento de legitimagédo da decisdo administrativa, sendo certo que a inobservancia
dos principios constitucionais correlatos pode acarretar a nulidade do procedimento,
com a invalidagdo da sancdo aplicada e, em casos extremos, com a
responsabilizagdo do Estado pelos danos causados ao servidor injustamente
apenado.

Diante desse cenario, o presente trabalho propde-se a analisar a seguinte
problematica: quais sdo os limites juridicos para a produgao e a valoragédo da prova

na fase de instrugdo do Processo Administrativo Disciplinar, em face das garantias
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constitucionais do contraditério e da ampla defesa? A resposta a essa indagagao
exige a analise sistematica do regime juridico do PAD, dos principios constitucionais
aplicaveis, dos meios de prova admitidos e da jurisprudéncia consolidada pelos
tribunais brasileiros, em especial pelos Tribunais de Justica estaduais e do Distrito
Federal, pelo Tribunal Regional Federal, pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) e
pelo Supremo Tribunal Federal (STF).

O objetivo geral consiste em analisar a admissibilidade e a validade da prova
no PAD do servidor publico federal, com enfoque nos limites constitucionais a sua
producdo e valoragdo. Como objetivos especificos, propde-se: (i) identificar os
principais meios de prova admitidos no PAD; (ii) examinar os limites juridicos da
producdo e da valoragao da prova, a luz da Constituicdo Federal de 1988 e da
legislagado infraconstitucional aplicavel; (iii) analisar o entendimento doutrinario e
jurisprudencial acerca da admissibilidade e da validade das provas no ambito
disciplinar; e (iv) verificar, por meio de julgados dos tribunais brasileiros, como tais
principios sao concretamente aplicados pelos 6rgaos do Poder Judiciario.

A justificativa para a realizagdo desta pesquisa decorre da necessidade de
assegurar que o exercicio do poder disciplinar pela Administracdo Publica ocorra
dentro dos limites constitucionais, evitando-se arbitrariedades e garantindo-se a
protecéo dos direitos fundamentais do servidor. Quanto a metodologia, este trabalho
caracteriza-se como pesquisa de natureza qualitativa, do tipo bibliografica e
documental, sem coleta de dados primarios ou pesquisa de campo, em consonancia
com a hipotese expressamente prevista no paragrafo unico do artigo 17 do Manual
de Normas para Pesquisa e Trabalhos Académicos da Faculdade FASIPE (FASIPE,
2025).

Quanto aos fins, classifica-se como pesquisa exploratdria e descritiva;
quanto aos meios, fundamenta-se em revisdo de literatura, analise documental de
diplomas legais e exame de julgados dos tribunais superiores, do Tribunal Regional
Federal e dos Tribunais de Justica brasileiros. O método de abordagem é o dedutivo,
partindo das normas constitucionais e legais aplicaveis ao Processo Administrativo
Disciplinar para examinar, em particular, a admissibilidade e a valoracado da prova a
luz do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.

No campo doutrinario, recorreu-se as seguintes obras de referéncia: Di
Pietro (2020), em Direito administrativo; Mazza (2023), em Manual de direito

administrativo; Spitzcovsky (2024), em Direito administrativo esquematizado, da
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Colegao Esquematizado coordenada por Pedro Lenza; Campos (2019), em Direito
administrativo facilitado; Costa (2001), em Processo administrativo e suas espécies;
Paes (2025), em Processo correcional: do conhecimento do fato ao julgamento; e
Stoco (2015), em Processo administrativo disciplinar na Administragao Publica, no
Conselho Nacional de Justica e nos Tribunais. Foram igualmente analisadas a
Constituicdo Federal de 1988, a Lei n° 8.112/1990, a Lei n°® 9.784/1999, o Manual de
Processo Administrativo Disciplinar da Controladoria-Geral da Unido (CGU) (Brasil,
2025a). Também, recorreu-se a jurisprudéncia consolidada pelos tribunais
superiores — Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica — e pelos
Tribunais Regionais Federais, especialmente o Tribunal Regional Federal da 12
Regiao, ao qual se vincula territorialmente a Secao Judiciaria de Mato Grosso,
considerando-se que o objeto da pesquisa concentra-se no regime disciplinar dos
servidores publicos federais.

Por fim, a presente monografia esta estruturada em quatro partes principais.
A primeira, a introducdo, contextualiza o tema, delimita a problematica, fixa os
objetivos e expde os procedimentos metodolégicos adotados. A segunda
corresponde a fundamentacgao tedrica, dividida em trés secdes: a primeira aborda o
Processo Administrativo Disciplinar como instrumento de controle, examinando o
conceito, a natureza juridica e a estrutura do PAD, com énfase na fase da instrugao
probatodria; a segunda analisa os principais meios de prova admitidos no PAD —
documental, testemunhal, pericial, emprestada, interrogatério do servidor e a
vedacgao constitucional a prova ilicita —, a luz da legislagéo aplicavel, da doutrina e
da jurisprudéncia. A terceira examina os principios constitucionais que delimitam a
atividade probatéria — devido processo legal, contraditério e ampla defesa,
presuncdo de inocéncia, motivacdo das decisbes e proporcionalidade e
razoabilidade —, com aporte de julgados que ilustram a aplicagdo concreta de tais
principios pelos érgaos do Poder Judiciario. A quarta parte, por fim, apresenta as
consideragdes finais, sintetizando as conclusbes alcangadas no decorrer da

pesquisa.
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2 FUNDAMENTAGAO TEORICA

2.1 O processo administrativo disciplinar como instrumento de controle

O Processo Administrativo Disciplinar consubstancia-se em instrumento
juridico por meio do qual a Administracdo Publica apura responsabilidades de
servidores publicos em casos de infragdo funcional, conforme expressamente
previsto no artigo 148 da Lei n° 8.112/1990. Trata-se de procedimento essencial para
o exercicio do poder disciplinar, decorrente do poder hierarquico inerente a
Administracdo, em consonancia com o regime constitucional do servigo publico. No
direito brasileiro, os meios de apuracdo de ilicitos administrativos sdo o processo
administrativo disciplinar e os meios sumarios, que compreendem a sindicancia e a
verdade sabida, sendo o PAD obrigatério, a luz do artigo 41 da Constituicdo, para a
aplicacao das penas que impliqguem perda de cargo para o servidor estavel (Di
Pietro, 2020).

2.1.1 Conceito e finalidade do PAD

Antes de adentrar no conceito especifico de Processo Administrativo
Disciplinar, faz-se necessario estabelecer a distingao preliminar entre processo e
procedimento, uma vez que ambos os termos possuem significagbes proprias no
campo juridico. Conforme a doutrina especializada, processo € o conjunto de atos
coordenados destinados a obter uma decisdo sobre determinada controvérsia em
ambito judicial ou administrativo. Procedimento, por sua vez, refere-se ao modo
como esses atos se desenvolvem no interior do processo, ou seja, ao rito adotado
para sua realizagao. Corresponde, portanto, a relagao de continente e conteudo, em
que o processo é o todo e o procedimento é a forma pela qual ele se realiza.

No que tange ao conceito especifico de PAD, este é definido como o
instrumento destinado a apurar a responsabilidade do servidor por infragao praticada
no exercicio de suas atribui¢des, ou que com elas guardem relagdo. A doutrina
destaca que o processo administrativo disciplinar ndo se limita a simples apuragao

de irregularidades, mas representa mecanismo estruturado de exercicio da
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autoridade estatal sobre aqueles que se encontram vinculados aos quadros

funcionais publicos Paes (2025).

O processo administrativo disciplinar € o instrumento destinado a apurar
responsabilidade de servidor por infragdo praticada no exercicio de suas
atribuicbes, ou que tenha relacdo com as atribuicdes do cargo em que se
encontre investido. A lei estabelece duas modalidades de processo
disciplinar: o processo administrativo disciplinar propriamente dito, aplicavel
aos casos que podem resultar em penalidade de suspensdo ou demissao, e
o procedimento sumario, aplicavel aos casos de abandono de cargo ou
inassiduidade habitual (Paes, 2025, p. 20).

A partir desse entendimento, percebe-se que o Processo Administrativo
Disciplinar, além de possuir estrutura formal definida, esta diretamente ligado ao
poder que a Administracdo Publica exerce sobre seus servidores. Em sentido
convergente, Spitzcovsky ressalta que o aspecto comum entre a sindicancia e o PAD
reside no fato de que ambos surgem como instrumentos voltados a apuragao de
irregularidades praticadas pelo servidor, sendo o PAD obrigatorio quando o ilicito
ensejar penalidade de suspensdo superior a trinta dias (Spitzcovsky, 2024). O
processo administrativo disciplinar deve ser utilizado para a apuracgao de ilicitos que
ensejarem penalidades mais severas do que a suspensao por trinta dias, incluindo a
demissao, a cassacéo de aposentadoria ou disponibilidade, e a destituicdo de cargo
em comisséo (Mazza, 2023).

Quanto a finalidade do PAD, a pena disciplinar ndo tem como objetivo castigar
o infrator, mas atender aos interesses do desenvolvimento do servigo publico.
Tampouco se trata de mera vingancga institucional, mas de instrumento corretivo
voltado a preservagcdo da disciplina, da eficiéncia e da regularidade do servigo
prestado pela Administragcdo. Ressalta-se o carater duplice da pena disciplinar, que
possui natureza simultaneamente repressiva e profilatica, com propdsito preventivo,
repressivo e moralizador no ambito da Administragdo Publica (Stoco, 2015). E
indispensavel reforgar que a aplicacdo de qualquer punicdo ao agente publico
pressupde a instauragcao de processo administrativo com garantia de contraditorio e

ampla defesa, sob pena de nulidade da sancao aplicada (Mazza, 2023).
2.1.2 Natureza juridica e fundamento do poder disciplinar
A natureza juridica do Processo Administrativo Disciplinar esta intimamente

relacionada a concepgao de relagdo especial de sujeigdo, ou supremacia especial,

que se estabelece entre o Estado e o servidor publico, em razdo do vinculo
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funcional. Diz respeito, portanto, ao exercicio do poder disciplinar pela
Administracdo, que se distingue do poder de policia, manifestagcdo destinada a
coletividade em geral, por incidir apenas sobre pessoas submetidas a vinculo
juridico especifico com o ente publico. O poder disciplinar € o que cabe a
Administracdo Publica para apurar infragcdes e aplicar penalidades aos servidores
publicos e demais pessoas sujeitas a disciplina administrativa, sendo, no que diz
respeito aos servidores, decorréncia da hierarquia (Di Pietro, 2020).

Sob essa perspectiva, o poder disciplinar configura-se como poder-dever da
Administracdo Publica, decorrente da relagdo hierarquica estabelecida entre o
Estado e seus servidores. O dever de apuragao das irregularidades administrativas
constitui imposicao legal decorrente do art. 143 da Lei n® 8.112/1990, segundo o qual
a autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servigo publico devera promover
sua imediata apuracdo. O Manual de Processo Administrativo Disciplinar da CGU
reforca essa obrigatoriedade administrativa (Brasil, 2025a). Nesse sentido,
sustenta-se que eventual omissao da autoridade pode caracterizar condescendéncia
criminosa, prevista no art. 320 do Cddigo Penal (Brasil, 1940), demonstrando a
indisponibilidade do poder disciplinar e a impossibilidade de o agente publico deixar
de apurar infragbes funcionais por mera liberalidade (Stoco, 2015).

Em sentido analogo, observa que o poder disciplinar € vinculado quanto ao
dever de punir e discricionario quanto a selegdo da pena aplicavel (Mazza, 2023). A
natureza vinculada do exercicio do poder disciplinar € reforgada pelo entendimento
sumular do Superior Tribunal de Justiga, conforme a Sumula 650 do STJ (Brasil,
2021). A autoridade administrativa ndo dispbe de discricionariedade para aplicar ao
servidor pena diversa de demissao quando caracterizadas as hipoteses previstas no
artigo 132 da Lei n° 8.112/1990. Embora a iniciativa do procedimento decorra do
poder-dever de apurar, a definicdo da penalidade aplicavel, em regra, comporta
margem de discricionariedade administrativa, ressalvadas as hipoteses em que o
ordenamento prevé pena vinculada, como nas situagdes que importam em demissao
(Mesquita, 2024).

E relevante destacar que o poder disciplinar, embora amplo, encontra-se
delimitado pela ordem constitucional. A licdo classica de Cino Vitta, citada na
epigrafe deste trabalho, sintetiza com precisdo o equilibrio que se impde: “o poder
disciplinar, sem restricbes, pode levar a punigdo do agente ndo culpado e a

impunidade, ao que merega sofrer punigao” (Vitta, 1913, p. 278). Tal adverténcia
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revela a tensdo permanente entre o dever de apurar e o respeito as garantias
fundamentais do servidor. Embora se diga que o poder disciplinar € discricionario, a
Administracdo nao tem liberdade de escolha entre punir e ndo punir: caracterizada a
infracdo, ela é obrigada a aplicar a sangao cabivel (Di Pietro, 2020).

No tocante ao fundamento normativo do PAD, no ambito federal, o regime
juridico é tragado pela Lei n° 8.112/1990, complementada subsidiariamente pela Lei
n°® 9.784/1999. Importa registrar que a Lei n° 9.784/1999 trata, na verdade, da
disciplina geral do processo administrativo federal, aplicando-se ao PAD apenas
naquilo em que a Lei n° 8.112/1990 for omissa. A referida legislagdo estabelece
normas gerais aplicaveis ao processo administrativo federal, incidindo
subsidiariamente nos processos administrativos disciplinares e fornecendo principios
e regras voltados a regularidade procedimental e as garantias processuais dos
administrados (Paes, 2025).

No campo dos principios aplicaveis ao PAD, destacam-se aqueles
consagrados na Constituigdo Federal de 1988, sobretudo no artigo 5°, incisos LIV
(devido processo legal) e LV (contraditério e ampla defesa), bem como os principios
inerentes a Administracdo Publica previstos no artigo 37, caput. Tais principios ndo
constituem meras diretrizes programaticas, mas normas de observancia obrigatéria,
que vinculam toda a atividade administrativa, incluindo o exercicio da fungao
correcional (Paes, 2025). Soma-se a estes o principio do formalismo moderado, que,
segundo o Manual de Processo Administrativo Disciplinar da Controladoria-Geral da
Unido (Brasil, 2025a), admite certa flexibilidade procedimental no processo
administrativo disciplinar, preservando-se as formas essenciais a seguranca juridica
e as garantias do contraditério e da ampla defesa, em consonancia com a busca da
verdade material.

Cumpre destacar, ademais, o principio da oficialidade, segundo o qual a
Administracdo tem o dever de impulsionar o procedimento de oficio,
independentemente de provocagao. Conforme dispde o artigo 143 da Lei n°
8.112/1990, a autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servigo publico é
obrigada a promover a sua apuragdo imediata, mediante sindicancia ou processo
administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa. Sobre o conteudo
da garantia constitucional, o principio do contraditorio € decorrente da bilateralidade

do processo: quando uma das partes alega alguma coisa, ha de ser ouvida também
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a outra, dando-se-lhe oportunidade de resposta, exigéncia que se irradia
integralmente sobre o PAD (Di Pietro, 2020).

2.1.3 Estrutura do PAD segundo a Lei n°® 8.112/1990

A estrutura do Processo Administrativo Disciplinar esta delineada na Lei n°
8.112/1990, que rege o regime juridico dos servidores publicos federais,
estabelecendo que as infragdes disciplinares poderao ser apuradas mediante
sindicancia ou processo administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla
defesa, conforme o artigo 143 do referido diploma. O PAD desenvolve-se por
sequéncia de fases bem definidas, que garantem segurancga juridica tanto para a
Administracdo quanto para o servidor acusado. Nos termos do artigo 151 da Lei n°

8.112/1990, o processo disciplinar se desenvolve nas seguintes fases:

Art. 151. O processo disciplinar se desenvolve nas seguintes fases:

| — instauragédo, com a publicagéo do ato que constituir a comisséo;

Il — inquérito administrativo, que compreende instrugéo, defesa e relatorio;
[Il — julgamento (Brasil, 1990).

O desenvolvimento do Processo Administrativo Disciplinar em trés fases
distintas: instauragdo, inquérito administrativo e julgamento. A primeira fase
corresponde a publicacdo do ato que constitui a comissao disciplinar e a delimitacao
do objeto da apuragdo; a segunda concentra a atividade probatdria, a defesa do
indiciado e a elaboragdo do relatério conclusivo; a terceira, € de competéncia da
autoridade que determinou a instauragao, encerra o procedimento com a aplicagao
da penalidade cabivel ou com o arquivamento do processo (Paes, 2025).

O Manual de PAD da CGU (Brasil, 2025a), em consonancia com o artigo 151
da Lei n° 8.112/1990, adota idéntica triparticdo. Ha também descricdo mais analitica,
identificando as etapas de instauragdo, instrugdo, defesa, relatério e decisdo (Di
Pietro, 2020).

Na fase de instauragao, ocorre a designagcdo da comissao processante por
meio de portaria da autoridade competente. A portaria devera conter a identificacao
dos membros da comissao, a indicacdo de seu presidente e a descricdo sucinta dos
fatos a serem apurados. Sobre a importancia desse ato, adverte-se que a portaria
bem elaborada é essencial a legalidade do processo, pois equivale a denuncia do
processo penal e, se nao contiver dados suficientes, podera prejudicar a defesa (Di

Pietro, 2020). Cumpre observar que a sindicancia investigativa, quando realizada
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como meio preliminar de apuragdo, ndo se converte, pura e simplesmente, em
processo administrativo disciplinar sem ato formal de instauracéo.

Quanto a composi¢cao da comisséo processante, dispde o artigo 149 da Lei
n°® 8.112/1990 que o processo disciplinar sera conduzido por comissao composta de
trés servidores estaveis, designados pela autoridade competente, em que o
presidente da comissdo de PAD devera ser ocupante de cargo efetivo superior ou de
mesmo nivel, ou ter nivel de escolaridade igual ou superior ao do indiciado, tal
exigéncia busca garantir a imparcialidade e a tecnicidade da comissao. O processo
€ realizado por comissdes disciplinares, sistema que tem a vantagem de assegurar
maior imparcialidade na instru¢ado do processo, pois a comissao € 6rgao estranho ao
relacionamento entre o funcionario e o superior hierarquico (Di Pietro, 2020). Neste
sentido, € o entendimento firmado no ambito do Superior Tribunal de Justica por

meio do Mandado de Segurancga n° 8.834/DF:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. COMPETENCIA DA AUTORIDADE. NULIDADES. OFENSA
AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. INOCORRENCIA. COMISSAO
DISCIPLINAR. ART. 149 DA LEI N° 8.112/90. PORTARIA INAUGURAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DO PREJUIZO. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE PELO PODER JUDICIARIO DO MERITO ADMINISTRATIVO.
“WRIT” IMPETRADO COMO FORMA DE INSATISFACAO COM O
CONCLUSIVO DESFECHO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ORDEM DENEGADA. [...] Il = O artigo 149 da Lei 8.112/90 &
claro ao exigir que somente o Presidente da Comissao Disciplinar devera
ocupar cargo efetivo superior ou de mesmo nivel, ou ter nivel de
escolaridade igual, ou superior ao do indiciado. No caso em questdo, o
Presidente da Comissdo atendeu ao comando legal. O fato de haver
servidor ocupante de cargo médio ndo maculou a portaria de instauragao do
processo administrativo. [...] (Brasil, 2003).

Como se extrai do julgado, a regularidade da comissdo depende
essencialmente da estabilidade, da escolaridade compativel e da designacéo por
autoridade competente, sendo cabivel inclusive a composicdo com servidores
lotados em outras unidades da Federagdo. Paes explica que o juizo final sobre a
aplicagao ou nao da penalidade compete a autoridade instauradora, que decide com
amparo no relatério elaborado pela comissdo. A comissdo processante incumbe,
portanto, apurar os fatos, produzir provas, ouvir testemunhas e o servidor acusado e,
ao final, consolidar suas conclusées em relatério conclusivo de natureza opinativa,
que subsidiara a decisdo da autoridade julgadora (Paes, 2025).

Apds a instauracdo e a regular constituicdo da comisséo, inicia-se a fase do
inquérito administrativo, na qual se insere a instrugdo processual. Nessa etapa, sao

realizados os atos destinados a coleta de provas, incluindo oitivas de testemunhas,
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juntada de documentos, pericias e interrogatério do servidor acusado. Concluida a
instrucdo, abre-se o prazo para apresentacao de defesa escrita pelo servidor,
devendo a citacdo do indiciado ocorrer para que apresente defesa no prazo de 10
(dez) dias, conforme o artigo 161, § 1°, da Lei n® 8.112/1990. Havendo dois ou mais
indiciados, o prazo para defesa sera comum e de 20 (vinte) dias, nos termos do § 2°
do referido dispositivo legal. Considera-se revel o indiciado que, regularmente citado,
nao apresentar defesa no prazo legal, hipdétese em que se impde a nomeacao de
defensor dativo, em garantia ao principio do contraditério, caso nao possua
advogado constituido.

Importa registrar, neste contexto, a Sumula Vinculante n°® 5 do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual a falta de defesa técnica por advogado no
processo administrativo disciplinar ndo ofende a Constituicdo (Brasil, 2008). Tal
entendimento ndo dispensa, contudo, a observancia do contraditério e da ampla
defesa em sua plenitude, na medida em que o servidor pode defender-se
pessoalmente ou por procurador, sendo-lhe assegurado conhecer integralmente os
autos e produzir provas em seu favor. Apds a defesa, a comissao elabora relatério
final, no qual analisa as provas constantes dos autos e indica a existéncia ou n&o de
responsabilidade disciplinar, podendo sugerir a aplicagdo de penalidade ou o
arquivamento do procedimento. Di Pietro ressalva que o relatério é pega apenas
opinativa, ndo obrigando a autoridade julgadora, que podera, analisando os autos,
apresentar concluséo diversa (Di Pietro, 2020).

Por fim, na fase de julgamento, a autoridade competente aprecia o relatério
e profere decisdao fundamentada. A autoridade julgadora nado fica adstrita as
conclusdes da comissao processante: nos termos do artigo 168, paragrafo unico, da
Lei n° 8.112/1990, quando o relatério da comissao contrariar as provas dos autos, a
autoridade julgadora podera, motivadamente, agravar a penalidade proposta,
abranda-la ou isentar o servidor de responsabilidade. Esse poder de divergir,
contudo, exige fundamentagao rigorosa e ancoragem em provas convincentes, sob
pena de nulidade. No tocante aos prazos, dispde o artigo 152 do mesmo diploma
legal que o prazo para a conclusao do processo disciplinar ndo excedera sessenta
dias, contados da data de publicacédo do ato que constituir a comissao, admitida a

sua prorrogagao por igual prazo, quando as circunstancias o exigirem.



21

2.1.4 A fase da instrugao e a producao da prova

A fase da instrucdo no Processo Administrativo Disciplinar constitui o
momento central da atividade probatéria, sendo destinada a apuracado dos fatos e a
formagdo do conjunto de provas que fundamentara a decisdo administrativa. Ao
descrever essa etapa, destaca tratar-se da fase mais extensa e complexa do
procedimento, pois abriga a produgao probatéria, o exercicio da defesa e a
confecgdo do relatério final. Caracteriza-se como o estagio em que a comissao
processante concentra a colheita de elementos de convicg¢do, provas documentais,
oitiva de testemunhas, interrogatério do acusado e demais diligéncias, com vistas a
reconstituicdo da verdade material (Paes, 2025).

A instrugdo processual constitui etapa central do processo administrativo
disciplinar, demandando especial atencdo da comissdo processante, uma vez que
dela dependem a adequada apuragdo dos fatos e a legitimidade da decisao final.
Nesse sentido, o Manual de Processo Administrativo Disciplinar da CGU destaca a
relevancia da instrugdo probatéria para a formagdo da convicgdo administrativa
(Brasil, 2025a). Nesse sentido, o art. 155 da Lei n® 8.112/90 dispde que:

Na fase do inquérito, a comissdo promovera a tomada de depoimentos,
acareagoes, investigagbes e diligéncias cabiveis, objetivando a coleta de
prova, recorrendo, quando necessario, a técnicos e peritos, de modo a
permitir a completa elucidagao dos fatos (Brasil, 1990).

No ambito da instrugdo processual, a instrugcao é regida pelos principios da
oficialidade e do contraditorio, este ultimo essencial a ampla defesa, exigindo-se que
a comissao dé ao indiciado oportunidade de acompanhar a instrugdo, com ou sem
defensor, conhecendo e respondendo a todas as provas contra ele apresentadas. A
despeito da inexisténcia de previsdo expressa na Lei n°® 8.112/1990 da realizacéo de
defesa preliminar antes do indiciamento, a doutrina e a jurisprudéncia tém
reconhecido a sua importancia como manifestacido do direito de defesa em fase
pré-acusatoria, em consonancia com 0s principios constitucionais aplicaveis ao PAD
(Di Pietro, 2020).

Os meios de prova mais comumente empregados no PAD sdo as provas
documentais (certiddes, atestados, extratos de sistemas informatizados, fotografias,
midias eletrénicas, degravagdes, entre outros); as provas testemunhais, mediante a
oitiva de pessoas que tenham conhecimento dos fatos investigados; as provas

periciais, quando se exigir conhecimento técnico ou cientifico especializado; a prova
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emprestada, decorrente de outro processo; o interrogatorio do servidor acusado; e,
em casos especificos, a inspecado pessoal ou local. Cada um desses meios sera
examinado detidamente nas seg¢des seguintes, com aporte da doutrina especializada
e da jurisprudéncia consolidada. A instrucdo admite o uso de todas as provas
admitidas em Direito, tais como testemunhas, pericias, acareag¢des e outros meios,
ou seja, qualquer prova, desde que licita, sera admitida (Campos, 2019).

E de fundamental importancia destacar que toda a atividade probatéria deve
ser conduzida com observancia irrestrita dos principios constitucionais do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, bem como dos principios
infraconstitucionais do formalismo moderado, da verdade material, da motivacéo e
da presuncao de inocéncia. Nesse sentido, o Manual de Processo Administrativo
Disciplinar da Controladoria-Geral da Uniao ressalta que o processo disciplinar deve
observar tais garantias, admitindo-se apenas a flexibilizagdo das formas compativeis
com a seguranga juridica e os direitos do acusado, sob pena de nulidade do ato
punitivo (Brasil, 2025a). Por fim, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento
de que o interrogatdrio constitui o ultimo ato da fase instrutéria do processo
administrativo disciplinar, devendo preceder a apresentacdo da defesa final e do

relatério da comisséo processante (Brasil, 2019).

2.2 A atividade probatoria no processo administrativo disciplinar

A atividade probatéria no Processo Administrativo Disciplinar constitui
elemento essencial a apuragdo das condutas atribuidas ao servidor, devendo
observar os principios constitucionais do contraditério, da ampla defesa, do devido
processo legal e da presuncdo de inocéncia. Ao tratar da fase de inquérito
administrativo, destaca que é nesse momento que a comissao realiza a instrucéo
processual, colhendo provas, ouvindo testemunhas e promovendo as diligéncias
necessarias ao esclarecimento dos fatos (Paes, 2025).

Nesse contexto, admitem-se no PAD diversos meios probatérios, entre os
quais se destacam as provas documental, testemunhal, pericial e emprestada. Nos
termos do artigo 156 da Lei n°® 8.112/1990, é assegurado ao servidor o direito de
acompanhar o processo pessoalmente ou por intermédio de procurador, arrolar e
reinquirir testemunhas, produzir provas e contraprovas e formular quesitos, quando

se tratar de prova pericial.
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Tal previsao legal, embora confira margem de discricionariedade a comisséo
processante, ndo pode ser invocada de forma abusiva, sob pena de configuragéo de
cerceamento de defesa. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento
de que o indeferimento fundamentado de producdo de provas pela comisséo
processante nao causa, por si so, nulidade do processo, devendo o cerceamento ser
demonstrado em concreto, com indicagdo do prejuizo sofrido pelo servidor. Nesse
sentido, no julgamento do Mandado de Seguranga n° 17.227/DF, a Primeira Sec¢éao
do STJ assentou que o indeferimento de pedido de produgao de prova pericial nao
implica cerceamento do direito de defesa, se tal meio de prova ndo se mostrar
necessario diante do acervo probatorio (Brasil, 2016). Trata-se de aplicagéao direta
do principio pas de nullité sans grief — ndo ha nulidade sem prejuizo —, transposto do
processo penal para o ambito administrativo-disciplinar.

Por fim, importa observar que a atividade probatdria deve obedecer ao
chamado principio da instrumentalidade das formas, segundo o qual a
regulamentagao das formas processuais constitui, para as partes, instrumento de
tutela juridica, ndo fim em si mesmo. Assim, eventuais irregularidades formais
somente acarretardo nulidade quando comprovado o prejuizo concreto a defesa, em
consonancia com a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica e dos

Tribunais de Justica brasileiros, conforme sera adiante analisado.

2.2.1 Prova documental

A prova documental constitui um dos meios mais utilizados no Processo
Administrativo Disciplinar, em razdo de sua objetividade e de seu carater
pré-constituido. Compreende todo documento, publico ou privado, apto a demonstrar
fato relevante para a apuracdo disciplinar, como certiddes, atestados, registros
eletrénicos, fotografias, midias digitais e degravagdes de audio ou video. O Manual
de Processo Administrativo Disciplinar da CGU estabelece que, nos processos
correcionais, poderao ser utilizados quaisquer meios probatérios admitidos em lei,
observados o contraditério e a ampla defesa (Brasil, 2025a).

A juntada de documentos aos autos pode ocorrer tanto pela comissao
processante, no exercicio de seu dever de instrugdo, quanto pelo servidor acusado,
no exercicio do contraditério e da ampla defesa. Em qualquer caso, todos os

documentos juntados aos autos devem ser disponibilizados as partes, sendo vedada
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a juntada de documentos sigilosos sem a garantia de acesso ao servidor acusado e
ao seu Defensor, sob pena de cerceamento de defesa. No que se refere a
autenticidade documental, os documentos publicos gozam de presuncéao relativa de
legitimidade e veracidade, cabendo a parte interessada demonstrar eventual
falsidade, nos termos do art. 429, inciso |, do Cddigo de Processo Civil. Ja os
documentos particulares presumem-se auténticos quando n&o impugnados,
conforme dispde o art. 411 do Cdodigo de Processo Civil. Havendo impugnagao
quanto a autenticidade, cabera a parte que produziu o documento comprovar sua
regularidade, na forma do art. 429, inciso I, do mesmo diploma legal (Brasil, 2015).
Cumpre mencionar a importancia da preservagao da integridade da prova
documental, especialmente em relacdo aos documentos eletrénicos, midias digitais
e registros de sistemas informatizados. A confiabilidade da prova depende da
possibilidade de verificagcdo de sua origem, autenticidade e integridade, podendo
eventual comprometimento desses elementos afetar sua forgca probatéria. Tal
exigéncia assume especial relevancia na era digital, em que documentos podem ser
facilmente manipulados. Torna-se necessaria a adogao de procedimentos técnicos
voltados a preservacgéo da autenticidade dos arquivos digitais, em consonéncia com
as garantias do devido processo legal e da ampla defesa, bem como com as
diretrizes relativas a preservagdo da prova previstas nos arts. 158-A a 158-F do

Cddigo de Processo Penal (Brasil, 1941).

2.2.2 Prova testemunhal

A prova testemunhal consiste no depoimento prestado por pessoa que, sem
ser parte no processo, possui conhecimento acerca dos fatos investigados. Trata-se
de meio de prova de grande relevancia no Processo Administrativo Disciplinar,
sobretudo em razdo da natureza das infragbes frequentemente apuradas na esfera
disciplinar. Exemplos sdo abandono de cargo, inobservancia de dever funcional e
pratica de condutas incompativeis com o exercicio da funcao publica, situagcdes que
muitas vezes dependem dos relatos de colegas de trabalho, superiores hierarquicos,
subordinados ou mesmo de usuarios do servigo publico.

No que se refere a prova testemunhal, a instrugao processual deve observar
rigorosamente o contraditorio e a ampla defesa, assegurando ao acusado o direito

de acompanhar a produgao probatoéria e participar dos atos processuais realizados
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pela comissdo (Paes, 2025). A producdo da prova testemunhal deve ocorrer
mediante regular intimagdo das partes envolvidas, garantindo-se ao servidor
acusado e ao seu defensor a possibilidade de formular perguntas e reperguntas
durante a audiéncia. A jurisprudéncia, por sua vez, reconhece que o indeferimento
injustificado da oitiva de testemunhas arroladas pela defesa pode configurar
cerceamento de defesa e ensejar nulidade do procedimento, desde que
demonstrado efetivo prejuizo ao acusado.

Quanto a intimacao do advogado para a oitiva de testemunhas, o Superior
Tribunal de Justiga possui entendimento consolidado no sentido de que a auséncia
de intimagcdo do defensor constituido n&o gera nulidade quando o proprio
investigado foi regularmente intimado, salvo demonstracdo de efetivo prejuizo a
defesa. No ambito da producdo da prova testemunhal, admite-se ainda que a
testemunha residente fora da localidade onde tramita o Processo Administrativo
Disciplinar seja inquirida por meio de videoconferéncia, mecanismo reconhecido no
ambito correcional federal. Nesse sentido, o Manual de Processo Administrativo
Disciplinar da CGU destaca que a oitiva de testemunha por videoconferéncia nao
encontra obice legal, podendo ser utilizada sempre que a testemunha se encontrar
fora da sede da comissdo, em observancia aos principios da celeridade,

economicidade e eficiéncia administrativa (Brasil, 2025a).

2.2.3 Prova pericial

A prova pericial € admitida no Processo Administrativo Disciplinar quando a
apuracao dos fatos depender de conhecimento técnico ou cientifico especializado,
fora do alcance dos membros da comissdo processante. O Manual de Processo
Administrativo Disciplinar da CGU estabelece que, reconhecida a necessidade da
prova técnica, a comissao devera deliberar expressamente em ata, motivando
razdes que justifiquem a realizacdo do exame pericial (Brasil, 2025a). Ainda que a
pericia também possa ser requerida pelo indiciado, compete a comissédo apreciar
sua pertinéncia, sendo legitimo o indeferimento de diligéncias impertinentes,
protelatorias ou desnecessarias a elucidagao dos fatos.

O perito designado devera possuir habilitacdo técnica compativel com o
objeto da pericia e elaborar laudo fundamentado, assegurando-se ao acusado a

possibilidade de requerer a producdo da prova pericial formular quesitos,
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acompanhar as diligéncias e os exames realizados pelo perito, contestar elementos
do laudo pericial e requerer a oitiva do perito. Tais medidas garantem a participagao
da defesa na formagdo da prova técnica produzida no Processo Administrativo
Disciplinar, conforme dispde o Manual de Processo Administrativo Disciplinar da
Controladoria-Geral da Unido (Brasil, 2025a).

Cumpre destacar que a prova pericial, dada a sua complexidade técnica,
exige da comissao processante especial cautela na sua condugao, sobretudo no que
se refere a formulacdo dos quesitos, a designagao de perito idoneo e a analise
critica do laudo apresentado. Em casos envolvendo apuragéo de irregularidades
funcionais com relevancia contabil, financeira ou técnica especializada, a prova
pericial assume papel central, podendo ser determinante para a demonstragao da

materialidade e da autoria da infragao disciplinar.

2.2.4 Prova emprestada

A prova emprestada consiste na utilizagdo, em determinado processo, de
prova produzida em outro feito, com observancia das garantias do contraditério e da
ampla defesa. No ambito do Processo Administrativo Disciplinar, a admissibilidade
da prova emprestada encontra-se consolidada na Sumula 591 do Superior Tribunal

de Justica (Brasil, 2017), cujo teor é o seguinte:

Stmula 591/STJ. E permitida a prova emprestada no processo
administrativo disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo juizo
competente e respeitados o contraditério e a ampla defesa (Brasil, 2017).

A utilizacao da prova emprestada justifica-se pela economia processual e
pela busca da verdade material, mas exige a observancia dos direitos fundamentais
do servidor. O teor sumular, ao tratar do tema, registra que se admite a prova
emprestada no PAD desde que devidamente autorizada pelo juizo competente e
respeitados o contraditério e a ampla defesa, em sintonia com a orientagao
consolidada do STJ (Mazza, 2023).

E de fundamental importancia destacar que, segundo o Supremo Tribunal
Federal, em deciséo proferida no julgamento do Tema 1.238 da Repercussao Geral
— Recurso Extraordinario com Agravo n° 1.316.369/DF, julgado em 9 de dezembro
de 2022 -, fixou-se tese segundo a qual a prova declarada ilicita pelo Poder

Judiciario nao pode ser utilizada, valorada ou aproveitada em processos
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administrativos de qualquer espécie. Em hipotese envolvendo prova emprestada
decorrente de interceptacao telefénica, a Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Recurso Especial n°® 1.795.341/RS, reconheceu a nulidade
da utilizagdo da prova diante da auséncia de acesso da defesa a integralidade das
midias interceptadas, por violagdo ao contraditorio e a ampla defesa (Brasil, 2019).

No tocante ao compartiihamento e a utilizacdo de elementos probatérios
oriundos de outros procedimentos investigativos, também se mostra relevante a
observancia da preservagao da prova e da cadeia de custddia, especialmente em
hipoteses que envolvam provas digitais, interceptacbes telematicas, e-mails
funcionais ou apreensao de dispositivos eletrénicos. A cadeia de custddia constitui
mecanismo destinado a assegurar a integridade, a autenticidade e a rastreabilidade
dos elementos probatérios desde a sua coleta até a sua utilizagdo no processo,
evitando alegac¢des de manipulagdo ou contaminagdo da prova. Embora disciplinada
expressamente nos arts. 158-A e 158-B do Cdodigo de Processo Penal apos as
alteragdes promovidas pela Lei n° 13.964/2019, a preservagao da cadeia de custddia
também deve ser observada no ambito do Direito Disciplinar, observadas as
peculiaridades do processo correcional (Paes, 2025).

Nesse contexto, o Manual de Processo Administrativo Disciplinar da CGU
destaca que, uma vez assegurados o contraditério e a ampla defesa no processo de
origem, a prova emprestada podera ser trasladada ao processo de destino
preservando sua eficacia probatoria e seu valor de convencimento (Brasil, 2025a).
Em consondncia com esse entendimento, o Supremo Tribunal Federal firmou
orientagdo no sentido de que a admissibilidade e a valoragdo da prova emprestada
dependem da observancia das garantias constitucionais do contraditorio e da ampla

defesa.

A garantia constitucional do contraditério — ao lado, quando for o caso, do
principio do juiz natural — € o obstaculo mais frequentemente oponivel a
admissdo e a valoragdo da prova emprestada contra quem se pretenda
fazé-la valer; por isso mesmo, no entanto, a circunstancia de provir a prova
de procedimento a que estranho a parte contra a qual se pretende utiliza-la
s6 tem relevo, se se cuida de prova que — nao fora o seu traslado para o
processo — nele se devesse produzir no curso da instrugao contraditéria, com
a presenga e a intervengao das partes (Brasil, 1999).

Nesse contexto, verifica-se que a prova emprestada constitui meio probatério
admissivel no ambito do Processo Administrativo Disciplinar, desde que observados
os principios constitucionais do contraditério, da ampla defesa e do devido processo

legal. Sua utilizagao revela-se compativel com os principios da verdade material, da
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economia processual e da eficiéncia administrativa, permitindo o aproveitamento de
provas produzidas em outros processos, desde que preservadas sua licitude,
autenticidade e regularidade juridica. Nesse sentido, a validade e a for¢a probatdria
da prova emprestada dependem da efetiva possibilidade de manifestagcdo da parte

interessada acerca do conteudo probatério trasladado aos autos.

2.2.5 Interrogatério do servidor no PAD

O interrogatério do servidor acusado constitui ato processual de especial
relevancia no Processo Administrativo Disciplinar, na medida em que oportuniza ao
servidor acusado expor sua versao acerca dos fatos imputados e apresentar
elementos em sua defesa. O interrogatério deve ser realizado ao final da instrugao
processual, depois de exaurida a oitiva das testemunhas, de modo que, a partir dele,
nao se produzam novos elementos probatoérios, salvo quando essenciais, hipotese
em que se assegura ao acusado novo interrogatorio, em observancia as garantias
do contraditério e da ampla defesa (Paes, 2025).

O Manual de Processo Administrativo Disciplinar da Controladoria-Geral da
Unido destaca que é garantido ao acusado o direito ao siléncio, sem que tal conduta
possa ser interpretada em seu prejuizo, em observancia ao principio constitucional
da nao autoincriminacdo (nemo tenetur se detegere), aplicavel também a esfera
administrativa (Brasil, 2025a). Ademais, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal consolidou o entendimento de que o principio pas de nullité sans grief
aplica-se ao Processo Administrativo Disciplinar, de modo que a inobservancia de
formalidade processual somente ensejara nulidade quando demonstrado efetivo
prejuizo a defesa.

O Superior Tribunal de Justica tem reiterado que ndo configura cerceamento
de defesa, no Processo Administrativo Disciplinar, a auséncia de interrogatério para
a qual contribuiu o proprio investigado, em observancia ao principio nemo auditur
propriam turpitudinem allegans, segundo o qual ninguém pode se beneficiar da
propria torpeza. Ademais, o interrogatorio do servidor deve ser realizado em
ambiente formal, com observancia das garantias do devido processo legal, devendo
ser lavrado termo circunstanciado contendo as declaragdes prestadas, as perguntas

formuladas e as respectivas respostas, em consonancia com a Lei n° 8.112/1990 e
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com os principios que regem o processo administrativo previstos na Lei n°
9.784/1999.

2.2.6 A vedacgao constitucional a prova ilicita e suas derivacdes

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (Brasil, 1988), em
seu artigo 5°, inciso LVI, estabelece a inadmissibilidade, no processo, das provas
obtidas por meios ilicitos. Tal vedacao constitucional aplica-se também ao Processo
Administrativo Disciplinar, em consonancia com a unidade do ordenamento juridico e
com a protegdo dos direitos fundamentais. A doutrina e a jurisprudéncia
reconhecem, ainda, a denominada teoria dos frutos da arvore envenenada (fruits of
the poisonous tree), de origem norte-americana, segundo a qual a ilicitude da prova
originaria contamina as provas dela derivadas. Nao obstante, admitem-se excegdes,
especialmente nas hipoteses de fonte independente e descoberta inevitavel,
previstas no art. 157, §§ 1° e 2°, do Cddigo de Processo Penal, bem como nos casos
de rompimento do nexo causal entre a prova ilicita originaria e a prova derivada.

Em decisdo paradigmatica, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema
1.238 da Repercussao Geral — Recurso Extraordinario com Agravo n° 1.316.369/DF,
julgado em 9 de dezembro de 2022 —, fixou tese segundo a qual a prova obtida com
violacdo a direitos fundamentais é inadmissivel no processo administrativo
disciplinar, ainda quando se trate de prova emprestada de processo penal. Eis o teor
da tese firmada: “as provas declaradas ilicitas pelo Poder Judiciario ndo podem ser
utilizadas, valoradas ou aproveitadas em processos administrativos de qualquer
espécie” (Brasil, 2023).

A teoria dos frutos da arvore envenenada, contudo, comporta excegoes,
dentre as quais se destacam a fonte independente e a descoberta inevitavel,
hipoteses em que se rompe o0 nexo causal entre a prova originariamente ilicita e a
prova derivada. O Manual de Processo Administrativo Disciplinar da
Controladoria-Geral da Unido esclarece que a contaminacdo da prova derivada
depende da demonstragao de que sua obtengao somente foi possivel em razao da
prova ilicita originaria, ndao havendo ilicitude por derivagao quando existirem outros
meios autdbnomos e licitos aptos a obtencdo da mesma prova (Brasil, 2025a).

Por fim, é importante destacar que a vedacao a prova ilicita ndo se confunde

com a admissibilidade de informacgdes oriundas por meio de denuncia anénima.
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Conforme a Sumula 611 do Superior Tribunal de Justica, desde que devidamente
motivada e com amparo em investigacao ou sindicancia, € permitida a instauragao
de processo administrativo disciplinar com base em denuncia anénima, em face do
poder-dever de autotutela imposto a Administragéo (Brasil, 2018). O Manual de
Processo Administrativo Disciplinar da Controladoria-Geral da Unido, com
fundamento na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, esclarece que a
denuncia anénima € apta a ensejar apuracao preliminar, desde que precedida de
averiguacao sumaria destinada a aferir a verossimilhanca das alegagdes e colher

outros elementos de corroboracgédo (Brasil, 2025a).

2.3 Os limites constitucionais a produgao e valoragao da prova no PAD

A producao e a valoracdo da prova no Processo Administrativo Disciplinar
nao se desenvolvem em espaco de discricionariedade absoluta da Administracao
Publica. Ao contrario, devem observar rigorosamente os limites tracados pela
Constituicdo Federal de 1988, em especial pelas garantias fundamentais do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, da presunc¢do de inocéncia, da
motivacao das decisdes administrativas e da proporcionalidade e razoabilidade. Tais
principios constituem verdadeiros parametros de validade da atividade probatodria, na
medida em que a sua inobservancia acarreta a nulidade da prova produzida e, em
determinadas hipéteses, do proprio procedimento.

Como assentou o Superior Tribunal de Justica na Sumula 665 (Brasil, 2023),
o controle jurisdicional do processo administrativo disciplinar restringe-se ao exame
da regularidade do procedimento e da legalidade do ato, a luz dos principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, ndo sendo possivel
incursdao no mérito administrativo, ressalvadas as hipoteses de flagrante ilegalidade,
teratologia ou manifesta desproporcionalidade da sang¢ao aplicada. Tal enunciado
sintetiza, com precisdo, os contornos do controle judicial do PAD, reservando a
Administracdo Publica a discricionariedade técnica na apreciacdo dos fatos, sem
afastar a submissdo do procedimento aos parametros constitucionais da legalidade
e da protegao das garantias fundamentais.

Nas proximas segdes, serao analisados, individualmente, os principais
limites constitucionais a atividade probatéria no PAD, com aporte de julgados

representativos dos Tribunais de Justiga brasileiros, do Tribunal Regional Federal, do
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Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, em estrita observancia

a exigéncia metodoldgica deste trabalho.

2.3.1 Devido processo legal

O principio do devido processo legal, consagrado no artigo 5°, inciso LIV, da
Constituicdo Federal de 1988 (Brasil, 1988), dispde que ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal. No ambito do Processo
Administrativo Disciplinar, este principio assume especial relevancia, na medida em
que o procedimento pode culminar em sangdes que afetam direta e gravemente a
esfera juridica do servidor, tais como a perda da fungao publica e a cassacao de
aposentadoria. A aplicagcado de sangdes e penalidades encontra limite no principio do
devido processo legal, uma vez que, conforme o inciso LIV do artigo 5° da Carta
Maior, ninguém sera privado de sua liberdade ou de seus bens sem que se leve em
consideragao essa diretriz (Spitzcovsky, 2024).

O devido processo legal, em sua dimensao substancial, exige que o
procedimento se desenvolva com observéancia das normas legais aplicaveis, com
respeito as garantias processuais do servidor e com a possibilidade efetiva de
participacado na producdo probatoria. Trata-se de principio que comporta dupla
dimensdo, o devido processo legal formal exige o cumprimento de um rito pré
definido na lei como condicdo de validade da decisdo, ao passo que o devido
processo legal material ou substantivo exige que, além de respeitar o rito, a deciséo
final seja justa, adequada e proporcional. Tal compreensao é integralmente aplicavel
ao PAD, em consonancia com a leitura constitucional do procedimento (Mazza,
2023).

A jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais e dos tribunais superiores
tem reiteradamente afirmado a centralidade do devido processo legal como
parametro de validade do Processo Administrativo Disciplinar. O Tribunal Regional
Federal da 1% Regido vem consolidando entendimento no sentido de que a
inobservancia das garantias do contraditério e da ampla defesa somente enseja
nulidade do PAD quando demonstrado efetivo prejuizo a defesa do servidor, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief e com as garantias
asseguradas no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988 (Brasil, 2025). No

mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica reafirma que a declaragdo de
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nulidade do procedimento disciplinar exige demonstragdo concreta de prejuizo a
defesa, ndo bastando a mera alegacéao de irregularidade formal.

E importante destacar que o devido processo legal, no PAD, exige a
observancia das fases procedimentais previstas em lei (instauragdo, instrugéo e
julgamento), bem como dos prazos legais, da composi¢do regular da comissao
processante e da motivacao das decisdes administrativas. No contexto do Processo
Administrativo Disciplinar, o devido processo legal significa que o servidor somente
podera ser responsabilizado apdés a instauragdo de um procedimento formal,
pautado em regras claras, etapas definidas e respeito as oportunidades de
manifestacéo e defesa. A inobservancia dessas garantias pode acarretar a nulidade

do processo administrativo disciplinar.

2.3.2 Contraditorio e ampla defesa

O contraditério e a ampla defesa, previstos no art. 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal de 1988, asseguram aos litigantes em processo judicial ou
administrativo, bem como aos acusados em geral, o direito a ciéncia dos atos
processuais, a manifestacdo sobre os elementos probatérios e a utilizacido dos
meios e recursos inerentes a defesa. O conteudo dessas garantias ao afirmar que o
contraditorio, inerente ao direito de defesa, decorre da bilateralidade do processo, de
modo que, quando uma das partes alega determinada circunstancia, deve ser
assegurada a outra a oportunidade de manifestacdo e resposta. A autora destaca,
ainda, como exigéncias do contraditério, a notificagcdo dos atos processuais a parte
interessada, a possibilidade de exame das provas constantes dos autos, o direito de
assistir a inquiricdo de testemunhas e a apresentacédo de defesa escrita (Di Pietro,
2020).

No Processo Administrativo Disciplinar, tais garantias materializam-se na
intimagao prévia do servidor para os atos de instrugdo, no acesso aos autos, na
oportunidade de produgédo de provas e de impugnacédo daquelas produzidas pela
Administracdo, bem como na apresentacao de defesa escrita apds o indiciamento.
Nesse contexto, o Tribunal Regional Federal da 1% Regido reconheceu que a
negativa de acesso integral aos autos do PAD ao servidor acusado, impedindo a
interposicdo de recurso administrativo, configura cerceamento de defesa e afronta

as garantias do contraditério e da ampla defesa, por inviabilizar o exercicio efetivo
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do direito de defesa (Brasil, 2024). Em sentido convergente, o contraditorio assegura
a participacdo do interessado no curso do processo, enquanto a ampla defesa
amplia essa garantia ao possibilitar ao acusado a utilizagédo de todos os meios e
recursos admitidos em direito para demonstrar a veracidade de suas alegagdes
(Campos, 2019).

No tocante ao indeferimento da produgao de provas, a jurisprudéncia tem se
consolidado no sentido de que tal indeferimento, desde que devidamente motivado e
fundamentado, ndo configura cerceamento de defesa, em consonéncia com o art.
156, § 1°, da Lei n° 8.112/1990. Contudo, o indeferimento imotivado ou genérico,
desacompanhado da indicagdo concreta dos fundamentos que justifiquem a recusa
da diligéncia requerida pela defesa, pode configurar nulidade do procedimento
disciplinar. Trata-se de manifestagdo do principio da motivacdo dos atos
administrativos, cuja observéancia também se impde aos atos interlocutérios
praticados no curso do Processo Administrativo Disciplinar.

Por fim, no tocante a defesa técnica no Processo Administrativo Disciplinar,
importa registrar a Sumula Vinculante n°® 5 do Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual a auséncia de defesa técnica por advogado no PAD n&o ofende a Constituigao
(Brasil, 2008). Tal entendimento, contudo, ndo afasta a necessidade de observancia
plena das garantias do contraditério e da ampla defesa, devendo a Administracéo
assegurar ao servidor o conhecimento dos atos processuais e a efetiva possibilidade

de manifestacéo e defesa no curso do procedimento disciplinar.

2.3.3 Presuncgao de inocéncia

Embora frequentemente associado ao processo penal, o principio da
presuncao de inocéncia, previsto no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal de
1988 (Brasil, 1988) irradia seus efeitos também sobre o Processo Administrativo
Disciplinar. Por forca desse principio, o 6nus da prova recai sobre a Administragao,
que deve demonstrar, de forma suficiente e fundamentada, a materialidade e a
autoria da infracdo disciplinar imputada ao servidor. Nesse sentido, o Manual de
Processo Administrativo Disciplinar da Controladoria-Geral da Unido destaca que,
durante o processo disciplinar e enquanto nao houver decisdo condenatoria
definitiva, o acusado deve ser considerado inocente, cabendo a Administragao

comprovar sua responsabilidade (Brasil, 2025a).
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Disso decorre que a aplicagdo de sangao disciplinar exige a presencga de
elementos probatérios robustos e suficientes para fundamentar a deciséo
administrativa, ndo bastando meras suspeitas, ilagcbes ou indicios desprovidos de
respaldo nos autos. A condenagdo administrativa deve estar amparada em conjunto
probatério consistente, apto a demonstrar, com seguranga, a ocorréncia da infragéo
disciplinar e a responsabilidade do servidor. Em consonancia com essa
compreensao, o Tribunal Regional Federal da 12 Regido assentou que meros
indicios ou conjecturas ndo sao suficientes para sustentar decreto condenatério,
sendo indispensavel a existéncia de provas seguras acerca da materialidade e da
autoria, em observancia ao principio da presunc¢ao de inocéncia e ao postulado do in
dubio pro reo (Brasil, 2025b).

Por fim, é importante destacar que a presuncédo de inocéncia nao impede a
Administragdo Publica de adotar medidas cautelares, como o afastamento
preventivo do servidor durante a tramitacdo do PAD, nos termos do art. 147 da Lei n°
8.112/1990. Tal medida, contudo, ndo possui natureza punitiva, devendo ser
justificada pela necessidade de resguardar a instrugao processual ou de evitar
prejuizo ao servigo publico. Nesse sentido, o Manual de Processo Administrativo
Disciplinar da Controladoria-Geral da Unido esclarece que a observancia do
principio da presungao de inocéncia nao afasta a possibilidade de adogao de
medidas acautelatérias legalmente previstas, desde que ndo impliquem o tratamento

do acusado como previamente culpado (Brasil, 2025a).

2.3.4 Motivacao das decisdes administrativas

A motivacdo das decisbes administrativas constitui exigéncia expressa do
artigo 50 da Lei n° 9.784/1999, que estabelece o regime do processo administrativo
no ambito federal, segundo o qual os atos administrativos deverdo ser motivados,
com indicagao dos fatos e dos fundamentos juridicos. No Processo Administrativo
Disciplinar, essa exigéncia assume especial relevancia, na medida em que a sangao
aplicada deve guardar estrita correspondéncia com os elementos probatoérios

constantes dos autos e com a tipificagédo legal da infragdo apurada.

No processo disciplinar, a motivagdo adequada € essencial para a
legitimidade das decisdes proferidas. A motivagédo deve ser explicita, clara e
congruente, podendo consistir em declaracdo de concordancia com
fundamentos de anteriores pareceres, informacgdes, decisdes ou propostas,
que, neste caso, serao parte integrante do ato. A motivagéo das decisdes de
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orgaos colegiados e comissdes ou de decisdes orais constara da respectiva
ata ou de termo escrito. No processo disciplinar, as decisdes da comissao
disciplinar devem ser adequadamente motivadas no relatério final (Paes,
2025, p. 31).

A decisdo administrativa deve indicar, de forma clara e fundamentada, os
elementos probatérios que sustentam o convencimento da autoridade competente,
bem como os fundamentos juridicos da sanc¢éo aplicada, sob pena de nulidade por
auséncia de motivagao adequada. Nesse sentido, o Tribunal Regional Federal da 1?2
Regido reconheceu a nulidade de penalidade disciplinar agravada pela autoridade
julgadora sem demonstracdo concreta de como as provas constantes dos autos
desautorizariam as conclusdes da comissao processante, assentando que a
auséncia de motivacdo especifica viola o devido processo legal, o principio da
motivacdo dos atos administrativos e a teoria dos motivos determinantes (Brasil,
2025c).

Em sentido convergente, na fase deciséria, a autoridade administrativa
podera acolher a sugestdo da comissao processante, hipétese em que o relatério
correspondera a motivagdo do ato decisério; caso nao aceite a conclusdo da
comissao, devera motivar adequadamente sua decisdo, apontando os elementos do
processo em que se fundamenta (Di Pietro, 2020). No mesmo sentido, o Superior
Tribunal de Justigca consolidou, por meio da Sumula 674, o entendimento de que a
autoridade administrativa pode se utilizar de fundamentagdo per relationem nos
processos disciplinares (Brasil, 2024a).

Importa destacar que a motivacao per relationem nao dispensa a analise
critica dos elementos constantes do processo pela autoridade julgadora. A
fundamentacédo por remissdo a outros documentos exige clareza, especificidade e
efetiva acessibilidade do ato referenciado ao interessado, sendo vedadas remissdes
genéricas que esvaziem o dever de motivagdo. A vedagdo a novatio in pejus
constitui outro corolario do dever de motivacao, razao pela qual o relatério final ndo
pode retratar situagao fatica diversa daquela constante do termo de indiciamento,
nem alterar os fatos nele descritos (Paes, 2025).

Tal entendimento harmoniza-se com a Sumula 672 do Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual a alteragdo da capitulagao legal da conduta do servidor, por
si sO, ndo enseja a nulidade do Processo Administrativo Disciplinar, admitindo-se

apenas a modificagcdo da capitulacdo juridica dos fatos (Brasil, 2024b). No
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julgamento do Mandado de Seguranga n° 14.045/DF, a Terceira Seg¢ao do STJ

consolidou entendimento de que:

O indiciado se defende dos fatos a ele imputados, € ndo de sua
classificagéo juridica, de sorte que a alteragéo posterior da capitulagao legal
da conduta ndao tem o condado de inquinar de nulidade o Processo
Administrativo Disciplinar; a descricdo dos fatos ocorridos, desde que feita
de modo a viabilizar a defesa do acusado, afasta a alegacdo de ofensa ao
principio da ampla defesa (Brasil, 2010).

Enfim, no tocante a motivagao da divergéncia entre a autoridade julgadora e a
comissao processante, o Manual de Processo Administrativo Disciplinar da
Controladoria-Geral da Unido esclarece que a autoridade julgadora n&o se encontra
vinculada as conclusdes do relatorio final, podendo divergir de seu conteudo, desde
que apresente fundamentacdo compativel com as provas constantes dos autos e
observe os limites estabelecidos pelo art. 168 da Lei n° 8.112/1990 (Brasil, 2025a).
Tal compreensao evidencia que a validade da decisdao administrativa disciplinar
depende da adequada motivacado dos fundamentos faticos e juridicos que sustentam

a conclusdo adotada pela autoridade competente.

2.3.5 Proporcionalidade e razoabilidade

Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade orientam a atividade
administrativa na fixagcdo das sang¢des disciplinares, exigindo adequagao entre a
gravidade da infragdo praticada e a penalidade imposta. Tais principios,
reconhecidos pela doutrina e pela jurisprudéncia como pilares do Estado
Democratico de Direito, encontram-se implicitamente consagrados na Constituicdo
Federal de 1988 e desdobram-se em trés subprincipios: adequacgao, segundo o qual
a medida deve ser apta a atingir o fim pretendido; necessidade, que exige seja ela a
menos gravosa entre as disponiveis; e proporcionalidade em sentido estrito, que
demanda que os beneficios decorrentes da medida superem os prejuizos por ela
ocasionados (Paes, 2025). A proporcionalidade constitui aspecto da razoabilidade
voltado a afericdo da justa medida da reacdo administrativa, merecendo especial
atencado nos dominios da discricionariedade, dos atos sancionatorios e do exercicio
do poder de policia (Mazza, 2023).

No PAD, os principios da proporcionalidade e da razoabilidade encontram
concretizagado no artigo 128 da Lei n° 8.112/1990, segundo o qual, na aplicagdo das

penalidades, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracdo cometida, os
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danos que dela provierem para o servigo publico, as circunstancias agravantes ou
atenuantes e os antecedentes funcionais. Tal dispositivo confere balizamento legal
ao exercicio do poder disciplinar e impde a autoridade julgadora o dever de adequar
a sancéo a gravidade da conduta apurada, evitando aplicagdo desproporcional ou
irrazoavel. Campos ilustra com clareza o sentido pratico do principio, ao registrar
que seria desproporcional a aplicagao da punicdo de demissdo a um servidor pelo
simples fato de ele ter chegado atrasado ao seu local de trabalho (Camps, 2019).

A jurisprudéncia dos tribunais superiores tem reiteradamente aplicado os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade no controle jurisdicional do
Processo Administrativo Disciplinar. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do Mandado de Seguranga n°® 13.523/DF, assentou que o art. 128 da
Lei n® 8.112/1990 reflete, no plano legal, os principios da individualizagdo da pena,
da proporcionalidade e da razoabilidade. E exigido que a aplicacdo da sangdo
disciplinar observe a gravidade da infragdo, a culpabilidade do servidor, os danos
decorrentes da infragdo, a culpabilidade do servidor, os danos decorrentes da
infracdo para o servigo publico, as circunstancias agravantes e atenuantes e os
antecedentes funcionais do agente publico (Brasil, 2009).

No tocante ao principio da individualizacdo da pena, é importante destacar
que, embora tradicionalmente associado ao processo penal, ele encontra paralelo no
Processo Administrativo Disciplinar por forca dos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, bem como da propria redacao do art. 128 da Lei n°® 8.112/1990.
Todavia, tal individualizagdo nao confere liberdade irrestrita a Administragao Publica
na escolha da penalidade aplicavel. Nesse sentido, conforme a Sumula 650 do
Superior Tribunal de Justica, ndo ha discricionariedade para a aplicacdo de pena
diversa da demissao quando caracterizadas as hipéteses previstas no art. 132 da
Lei n°® 8.112/1990 (Brasil, 1990). O Manual de Processo Administrativo Disciplinar da
Controladoria-Geral da Unidao também ressalta esse entendimento ao tratar da
aplicagao das penalidades disciplinares (Brasil, 2025a).

Por fim, importa registrar que o controle jurisdicional do Processo
Administrativo Disciplinar, sob o prisma da proporcionalidade e da razoabilidade, ndo
se confunde com o reexame do mérito administrativo. Conforme registra Paes
(2025), ndo compete ao Poder Judiciario substituir ou alterar a sang¢ao disciplinar
imposta pela Administragado Publica, devendo sua atuagao restringir-se ao exame da

regularidade do procedimento e da legalidade do ato administrativo, ressalvadas as
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hipoteses excepcionais de flagrante ilegalidade, teratologia ou manifesta
desproporcionalidade da penalidade imposta. Tal compreensao delimita o ambito de

atuagao do Poder Judiciario no controle do PAD, em consonéncia com a Sumula 665

do Superior Tribunal de Justica (Brasil, 2023).
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3 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo analisar a admissibilidade e a
validade da prova no Processo Administrativo Disciplinar do servidor publico federal,
com enfoque nos limites constitucionais a sua produgao e valoragao, a luz das
garantias do contraditério e da ampla defesa. A pesquisa partiu da seguinte
problematica: quais sao os limites juridicos para a produg¢do e a valoragao da prova
na fase de instrugdo do PAD, em face das garantias constitucionais aplicaveis? Para
responder a essa indagagao, o trabalho foi estruturado em trés eixos analiticos, o
PAD como instrumento de controle, a atividade probatéria em sentido estrito e os
limites constitucionais a producdo e a valoragdao da prova, integrados em
fundamentagdo tedrica construida a partir da doutrina, da legislacdo e da
jurisprudéncia.

A pesquisa demonstrou que o Processo Administrativo Disciplinar constitui
instrumento essencial de controle da Administragdo Publica, voltado a apuragao de
infracdes funcionais praticadas por servidores publicos federais. O regime aplicavel,
tracado pela Lei n° 8.112/1990 e complementado subsidiariamente pela Lei n°
9.784/1999, estabelece estrutura procedimental que busca conciliar a efetividade da
funcdo correcional com a observancia das garantias fundamentais asseguradas ao
servidor. O PAD desenvolve-se em fases bem definidas, sendo elas: instauracgao,
instrugdo, defesa, relatério e julgamento; cada qual dotada de requisitos formais
especificos, cuja inobservancia pode acarretar a nulidade do ato e, em determinadas
hipbéteses, do proprio procedimento disciplinar.

Constatou-se que os meios de prova admitidos no Processo Administrativo
Disciplinar seguem, em regra, os parametros aplicaveis ao processo civil e penal,
com as devidas adaptacbes a esfera administrativa. Foram analisadas,
individualmente, a prova documental, a testemunhal, a pericial e a emprestada, bem
como o interrogatério do servidor acusado, sempre a luz dos principios
constitucionais e da jurisprudéncia consolidada pelo Supremo Tribunal Federal, pelo
Superior Tribunal de Justica e pelos Tribunais Regionais Federais. Quanto a prova
emprestada, a pesquisa evidenciou a consolidagao jurisprudencial acerca de sua
admissibilidade no PAD, condicionada a autorizagdo do juizo competente e a

observancia do contraditorio e da ampla defesa.
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Quanto a vedagao constitucional a prova ilicita, prevista no artigo 5°, inciso
LVI, da Constituicdo Federal de 1988, constatou-se que tal garantia também se
aplica ao Processo Administrativo Disciplinar. A jurisprudéncia consolidada do
Supremo Tribunal Federal firmou a aplicabilidade da teoria dos frutos da arvore
envenenada a esfera disciplinar, admitindo, contudo, exce¢des como a fonte
independente, a descoberta inevitdvel e a atenuagdo do nexo causal.
Reconhece-se, assim, a unidade do ordenamento juridico-constitucional como vetor
de protecéo do servidor publico contra atos arbitrarios praticados pela administragao.

No tocante aos limites constitucionais a producéo e a valoracédo da prova, a
pesquisa demonstrou que tais limites decorrem fundamentalmente dos principios do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, da presuncédo de
inocéncia, da motivagao das decisdes administrativas e da proporcionalidade e da
razoabilidade. Em todos esses planos, evidenciou-se a centralidade da
jurisprudéncia como instrumento de concretizagdo das garantias constitucionais,
aplicaveis ao Processo Administrativo Disciplinar, especialmente no que se refere a
delimitagédo do controle jurisdicional do PAD.

Conclui-se, portanto, que a producdo e a valoracdo da prova no Processo
Administrativo Disciplinar devem se pautar pela estrita observancia dos principios
constitucionais do devido processo legal, do contraditério, da ampla defesa, da
presuncdo de inocéncia, da motivacdo das decisbes administrativas, da
proporcionalidade e da razoabilidade. A inobservancia desses parametros pode
acarretar a nulidade do procedimento e da sangédo aplicada, ensejando, ainda,
eventual responsabilizagdo do Estado pelos danos causados ao servidor
injustamente apenado. Nesse contexto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justigca e dos Tribunais Regionais Federais tem se
revelado instrumento relevante de protecdo das garantias do servidor publico frente
ao exercicio do poder disciplinar pela Administragao.

Em perspectiva contemporanea, registra-se que a atividade probatéria no
Processo Administrativo Disciplinar tem sido paulatinamente desafiada por novas
tecnologias, com destaque para o uso de inteligéncia artificial em rotinas
correcionais e para a admissibilidade de provas digitais obtidas em redes sociais e
aplicativos de mensagens. Em ambos os cenarios, a observancia das garantias
constitucionais permanece como vetor indispensavel de legitimidade, uma vez que o

emprego de ferramentas de inteligéncia artificial pela Administragdo n&o pode
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dispensar a analise humana fundamentada, sob pena de violacdo do dever de
motivacdo. Do mesmo modo, a utilizagdo de conteudos digitais como meio de prova
demanda cautela quanto a autenticidade, a integridade, a licitude da obtencéo e a
preservacdo do contraditério e da ampla defesa, especialmente no que se refere a
preservacdo da cadeia de custddia e a confiabilidade dos elementos informacionais
utilizados no processo disciplinar. Trata-se de tematica que tende a ocupar, com
crescente frequéncia, a pauta dos tribunais brasileiros e que dialoga diretamente
com o futuro da advocacia publica e da funcao correcional.

Como diretriz de pesquisas futuras, sugere-se o aprofundamento do estudo
acerca da aplicacao pratica dos principios constitucionais a atividade probatdria no
Processo Administrativo Disciplinar, especialmente a partir da analise empirica de
processos disciplinares apreciados pelos Tribunais Regionais Federais e pelos
tribunais superiores, bem como o exame dos impactos das novas tecnologias, da
inteligéncia artificial e das provas digitais sobre o regime probatério aplicavel ao
PAD.

Recomenda-se, por fim, aos operadores do Direito que atuam na esfera
disciplinar, membros de comissbes processantes, autoridades julgadoras,
advogados e demais profissionais, a observancia rigorosa das garantias
constitucionais aplicaveis ao processo disciplinar, com especial atengdo a motivagao
das decisdes administrativas, a ampla defesa e a legalidade da atividade probatodria,
como forma de assegurar a legitimidade do exercicio do poder disciplinar pela

Administracédo Publica.
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