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DE LIMA SEBBEN, Mauricio. Liberdade de Expressao versus Direitos de Personalidade. Ano.
2025. 46 paginas. Trabalho de Conclusao de Curso — Faculdade de Sinop — FASIPE.

RESUMO

O objeto do presente trabalho corresponde ao processo de analise dos conflitos entre a liberdade
de expressdo e os direitos de personalidade que tem se intensificado no contexto digital,
especialmente nas redes sociais, nas quais a velocidade e o alcance da disseminacdao de
informagdes potencializam os riscos a esfera privada dos individuos. Assim, acentua-se 0s
conflitos entre normas constitucionais de iguais hierarquia e relevancia, o que exige uma
ponderagdo criteriosa e contextualizada. Nesse cendrio, os mecanismos tradicionais de
resolucdo de conflitos, como a arbitragem, tém demonstrado limitagdes substanciais,
notadamente diante da dificuldade de aplicar critérios objetivos e uniformes para balancear
valores constitucionais em colisdo, o que compromete a efetividade na solugdo das lides
envolvendo essas garantias fundamentais. O trabalho se utiliza pesquisa de natureza basica,
uma vez que tem como finalidade principal a ampliacao do conhecimento tedrico sobre o tema,
sem visar, necessariamente, uma aplicagdo pratica imediata. No que se refere a abordagem do
problema, adota-se uma perspectiva qualitativa, pautada na andlise interpretativa dos dados e
informagdes disponiveis. A metodologia empregada baseia-se em um raciocinio dedutivo, por
meio do qual se busca confrontar distintas teorias e interpretacdes acerca do papel e dos limites
da liberdade de expressdao em face dos direitos de personalidade. Quanto aos objetivos, trata-se
de uma pesquisa de carater exploratorio, voltada a compreensao aprofundada das nuances e dos
conflitos juridicos que emergem da colisdo entre garantias constitucionais no contexto
contemporaneo da comunicagdo digital. Quanto aos dados coletados nesta pesquisa, estes
consistem exclusivamente de fontes secundarias, uma vez que o estudo se baseia na andlise de
obras ja publicadas e em documentos legais. Neste sentido, ¢ de grande valia, a andlise do
presente estudo, pois este propde-se a analisar criticamente o controle exercido nas redes sociais
— com énfase em perfis andnimos — em comparacao com a regulacao tradicional da imprensa,
destacando os desafios juridicos impostos pelas novas dindmicas de comunicacao digital. Ao
refletir sobre o papel das redes sociais na sociedade contemporanea, este trabalho evidencia a
urgéncia de atualizacdo do ordenamento juridico brasileiro, de forma a garantir a efetiva
protecao dos direitos fundamentais sem comprometer os pilares democraticos. A relevancia do
tema reside justamente na necessidade de equilibrar, de maneira juridicamente adequada, a
liberdade de expressdao com a tutela da dignidade da pessoa humana.

PALAVRAS-CHAVE: Direitos de Personalidade; Liberdade de Expressao; Redes Sociais
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ABSTRACT

The object of this study lies in the analysis of the conflicts between freedom of expression and
personality rights, which have intensified in the digital context, especially on social media
platforms, where the speed and reach of information dissemination amplify the risks to
individuals' private spheres. This represents a conflict between constitutional norms of equal
hierarchy and relevance, requiring careful and contextualized balancing. In this scenario,
traditional conflict resolution mechanisms, such as arbitration, have demonstrated substantial
limitations, particularly due to the difficulty in applying objective and uniform criteria to
balance constitutional values in conflict, which compromises the effectiveness of resolving
disputes involving these fundamental rights. This research adopts a basic nature, as its primary
aim is the expansion of theoretical knowledge on the subject, without necessarily seeking
immediate practical application. Regarding the approach to the problem, a qualitative
perspective is adopted, based on the interpretative analysis of available data and information.
The methodology employed is grounded in deductive reasoning, through which different
theories and interpretations concerning the role and limits of freedom of expression in relation
to personality rights are compared. In terms of its objectives, the study is exploratory in nature,
aimed at gaining an in-depth understanding of the nuances and legal conflicts that arise from
the collision of constitutional guarantees within the contemporary context of digital
communication. The data collected in this research consist exclusively of secondary sources, as
the study is based on the analysis of previously published works and legal documents. In this
regard, the analysis proposed in this study is of great relevance, as it seeks to critically examine
the control exercised on social media—especially by anonymous profiles—in compadrismo to
the traditional regulation of the press, highlighting the legal challenges imposed by new digital
communication dynamics. By reflecting on the role of social networks in contemporary society,
this study underscores the urgency of updating Brazilian legal norms to adequately regulate
new forms of communication, ensuring the protection of individual and collective rights
without compromising the freedom that is essential to democracy. The relevance of the topic
lies precisely in the need to legally and appropriately balance freedom of expression with the
protection of human dignity.

.KEYWORDS: Personality Rights; Freedom of Expression; Social Media.



SUMARIO

1. INTRODUGAQ ...oueereercrerereresesesesesesesesesesesesssesssssesesesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 10
1.1 JUSHTICALIVA cuceeneiiiiniiiitieinitecnttecstteciaeecsseecsntessssesssssnesssssessssssssssssssssesssssesssssessssssssssanes 11
1.2 ProblemMatiZACA0....cccccceerrrrrnnenreeeceecssssssnnasseecccsssssonsasssssessssssssssnsasssssesssssssssansassssssssssssnsassans 12
1.3 ODjJELiVOS.cciererirsrrrinsrressrrcssrrcssssncssssssssssesssssesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssss 13
1.3.1 ODBJEtiVO GEIAL ....oeeiiiiieiieecee et ettt e et e e st e e e beeesnaeeesnseeenseeennns 13
1.3.2 ObjJetiVo ESPECIIICOS...iiuiiiiiiiiiiiieeiie ettt ettt e e st e e st e e e e snveeenaeeenens 13
1.4 Metodologia da PesqUiSa.......ceeicrceicscricssnnccsssnncsssncssssecsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 14
1.4.1 TIPO d@ PESUISA....ccuuiiiiiiiiieeiieiie ettt ettt ettt et e te e ate e bt esseeenteesaseenseasnseenseens 14
1.4.2 Procedimentos TECIICOS ....c.ueeiuiiiiiiiieeiieeiie ettt ettt ettt e e s e 15
1.4.3 Coleta de Dados.......coiueiiiiiiiieie ettt e 15
1.4.4 ANAlise dOS DAdOS ...c..eeviiiiiiiiieiieieeeeee e 16
2. REVISAO DE LITRATURA ...ouimininncnscsscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 17
2.1 Direito de Personalidade.........oeeeieveeeniencssneeensseecsssnecssnecsssnecssssesssssecsssssssssesssssessssscssses 18
2.2 DIreito @ HONIA ....uuueieiiiiiiiiiiniinninneissinseisssesssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 19
2.3 Direito a Intimidade e & Privacidade.......ceeenveecsensennsennsnenseensnensnesssecsecsssecssnsssaens 21
2.4 Direito 2 IMAZEIM ......ueeievveriisverinssrrcssnncssssicssssscsssnesssssessssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssnss 24
2.5 Direito a Liberdade de EXPressao.....ccceicnsseicscnncssnicsssnicsssnsssssnessssssssssessssssssssssssssses 26
2.6 Liberdade de Expressdo na contemporaneidade e seus limites........ccoeceeerueesueccsnecnenes 28
2.7 Liberdade de IMPIrenSa......iccccceeeccssssnsecssssssresssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 30

2.8 O STF e a ADI no comando das normas que envolvem liberdade de expressao e
direitos da personalidade.........ccoeieiveiiiirrcssnicsssnncssnncssnicsssnesssssssssssesssssesssssesssssesssssessassses 33

2.9 A ADI no controle de normas que envolvem liberdade de expressdo e direitos da

PErSONALIAAUE. ...cuuuvriiirirnriiniisnriessisniicsssssrresssssnsesssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssne 34
2.10 Responsabilidade das plataformas digitais a luz do marco civil: Interpretacao do
ST  cuttirtintienticninneinninsniisaessseessecsessssesssnssssesssassssssssessssesssssssassssassssesssssssassssassssesssssssassssassss 36
2.11 Entre liberdade e controle: A busca por critérios objetivos na responsabilizacio da
IIMPTEIMS A eveiiiueiiiiniinsnniiseiessnisssnnissssnssssassssssnsssssssssssssssssssssssssssasssssassssssssssassessasssssasssssssssssnsses 40
3. CONSIDERACOES FINAIS......coceeerurrernersrnsnssesssssssssssssssssssssessssssssesssssssssesssssssssssesssssses 42

REFERENCIAS ..veeeeeeeveveeeesesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssnssssssssssnsssssssssssssssssess 44



1. INTRODUCAO

O surgimento das redes sociais e a massificacdo da liberdade de opinido tém
transformado profundamente a forma como a comunicagdo e a expressao sao vivenciadas na
sociedade contemporanea, permitindo que individuos comuns atinjam um publico
potencialmente global influenciando a opinido publica. Ademais, o formato das redes sociais
possibilita feedback instantaneo, fazendo com que publicagdes (posts) rapidamente se tornem
virais, alcangando audiéncias muito maiores do que antes, trazendo consigo implicagdes tanto
para a disseminagao de ideias positivas quanto para a propagacao de desinformagao e discursos
prejudiciais. Nesse sentido, segundo as pesquisadoras, Jaqueline Bertoldo e Mariana Fenalti
Salla (2013), a ampliacdo da liberdade de opinido promoveu mudancas significativas na forma
como os direitos de personalidade sdo exercidos e protegidos.

A liberdade de expressdo e os direitos de personalidade frequentemente entram em
conflito no ambiente da internet e nas redes sociais, pois, nestes espagos, as informagdes se
disseminam rapidamente e as barreiras tradicionais para a comunicagao sao reduzidas. Este
conflito pode ser particularmente desafiador devido a natureza global e descentralizada da
internet. Essa colisdo de direitos pode ser verificada na Constitui¢do Federal de 1988, em seu
artigo 5°, incisos IV, IX e XIV, que protege a liberdade de expressdo e a liberdade de imprensa,
porém ja no inciso X, do mesmo artigo, oferece protecao aos direitos de personalidade da pessoa
(intimidade, a vida privada, a honra e a imagem). Por abrigarem valores igualmente relevantes,
a protecdo e o exercicio desses dois direitos, fazem com que os métodos atuais de resolugdes
de conflito demostrem limitagdes na condugdo de lides de forma eficaz.

Em artigo publicado, acerca do conflito entre liberdade de expressao e direitos de
personalidade, o Ministro do Superior Tribunal Federal, Luis Roberto Barroso (2004), conclui
que em casos em que se apresentem conflitos entre direitos e garantias fundamentais, por se

tratarem de valores igualmente importantes, a auséncia de uma solu¢do baseada nas normas,
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faz com que cada decisdo seja pautada pela andlise do caso in concretum, cabendo ao julgador
a valoracdo de cada principio, fazendo com que estes sejam preservados dentro de suas
proporcionalidades, e, por fim, decidindo de acordo com cada lide de forma circunstancial,
quais destes devem prevalecer.

Conceito este, também compartilhado pelo Mestre em Direito Constitucional, Edilsom
Pereira de Farias, em seu livro, Colisdo de Direitos (2008), no qual defende que ndo existem
hierarquias entre direitos fundamentais, devendo um nao se sobrepor ao outro em casos de
colisdo, pois ambos versam sobre a dignidade da pessoa humana, ponderando que esses devem
sempre ser preservados ao maximo até que se chegue a decisdo proferida pelo julgador em
disputa especifica sobre o tema.

Neste contexto, o presente trabalho busca fornecer uma estrutura abrangente para
investigar as limitagdes dos métodos tradicionais de resolucao de conflitos, explorar novas
técnicas de interpretagdo constitucional, proporcionar uma andlise critica e oferecer solucdes
que ajudem a equilibrar a liberdade de expressdo com os direitos de personalidade no contexto
das redes sociais.

A relevancia do estudo reside na compreensao da eficacia dos métodos tradicionais de
solugdo de conflito aos embates nas redes sociais e na procura por novas abordagens de
interpretacdo constitucional diante das novas realidades digitais, nos casos de colisdo garantias

fundamentais, como da liberdade de expressao e dos direitos de personalidade.

1.1 Justificativa

O avango das redes sociais transformou significativamente as formas de comunicagao
e informacdo. Péginas e perfis nessas plataformas permitiram que qualquer individuo,
independente de formagdo ou credenciais, pudesse se tornar um emissor de conteudos que,
potencialmente, atingem milhdes de pessoas. Este fendmeno potencializou a liberdade de
expressao, ao dar voz a cidadaos comuns, e ampliou o acesso a informagao, facilitando o debate
publico e a troca de ideias. No entanto, essa ampliacao de direitos tem gerado desafios notaveis
no que tange a colisao de direitos fundamentais, especificamente, a liberdade de expressao e os
direitos de personalidade, como a honra, a privacidade e a imagem.

A natureza instantanea e descentralizada das redes sociais tem feito com que postagens
e comentarios ofensivos a dignidade humana se multipliquem, muitas vezes sem a devida

verificagcdo dos fatos, causando danos irreparaveis a reputagao de individuos e institui¢des. A
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auséncia de filtros e a dificuldade de controle sobre a disseminagdo de noticias e opinides
anonimas dificultam ainda mais a responsabilizagdo dos autores desses excessos. Neste
contexto, surge a necessidade de repensar a aplicagdo do ordenamento juridico, que, nos moldes
tradicionais, demonstra-se insuficiente para lidar com as novas dinamicas de comunicagdo
digital.

Este trabalho propde-se a investigar de que forma o equilibrio entre a liberdade de
expressao e os direitos de personalidade pode ser alcancado nas redes sociais, considerando o
atual arcabouco juridico brasileiro. Pretende-se discutir como as decisdes judiciais podem
garantir a coexisténcia desses dois direitos constitucionais sem prejudicar um em detrimento do
outro. Além disso, sera explorada a questdo do controle de postagens e comentdrios que
ofendem a honra e a privacidade de individuos, buscando métodos de fiscalizagdo e
responsabilizacdo que ndo impliquem em censura ou na violagdo do direito a livre manifestacao
do pensamento.

O estudo também abordara a comparacao entre o controle exercido nas redes sociais,
especialmente em paginas andnimas, e a regulacao tradicional da imprensa. A responsabilidade
pela vinculagdo de noticias falsas ou ofensivas nas redes serd discutida a luz dos principios que
regem a liberdade de imprensa e os direitos de personalidade. A pesquisa busca propor solugdes
que ndo apenas modernizem os métodos de controle e fiscalizagdo, mas que também reforcem
a responsabilidade civil e penal dos autores de contetidos danosos, sem tolher o livre debate e
a diversidade de opinides.

Dessa forma, este trabalho contribuird para a reflexao sobre o papel das redes sociais
na sociedade contemporanea e sobre a necessidade de atualiza¢do do direito brasileiro para
regular adequadamente as novas formas de comunicacao, garantindo a protecao dos direitos

individuais e coletivos sem comprometer a liberdade essencial a democracia.

1.2 Problematizacao

Os métodos tradicionais de resolucao de conflitos, como a mediagdo e a arbitragem,
foram desenvolvidos para cendrios mais convencionais e podem nao ser totalmente eficazes
para lidar com os conflitos emergentes das redes sociais. As caracteristicas Unicas das redes
sociais, como a velocidade de propagacdo das informagdes, a anonimidade dos usuarios € o
alcance global, apresentam novos desafios que esses métodos tradicionais podem nao conseguir

abordar de maneira eficiente. Em face da dificuldade no julgamento dessa ténue linha entre os
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direitos, excessos passaram a ser cometidos, ocasionando conflitos entre a liberdade de
expressdo e os direitos de personalidade das pessoas ofendidas. Tornam-se cada vez mais
frequentes situagdes em que os ‘blogueiros’, criadores de contetido e até mesmo usudrios de
redes sociais se excedam e, ao expressarem sua opinido, resultem na ofensa a honra de outrem.
Assim, surgem conflitos entre a liberdade de expressdo e os direitos de personalidade do
cidaddo, ambos assegurados na Constitui¢do Federal de 1988.

Essas situagdes constantemente tém sido levadas ao Poder Judiciario, buscando uma
solucdo por parte dos operadores do direito. Entretanto, constatou-se a insuficiéncia dos
métodos tradicionais de solugdao de conflitos ¢ a dificuldades em solucionar tais lides. Além
disso, as redes sociais amplificam a visibilidade dos conflitos e frequentemente levam a
discussoes polarizadas e intensas, o que pode tornar os métodos tradicionais de resolugdo de
disputas menos adequados. A natureza rapida e muitas vezes efémera das interagdes online
também pode complicar a aplicacdo de abordagens tradicionais.

A interpretagdo constitucional precisa constituir meios para enfrentar as novas
realidades trazidas pelas redes sociais e outras tecnologias emergentes. A Constituicdo foi
formulada em um contexto muito diferente, e 0 avango tecnologico trouxe questdes que podem
ndo ter sido antecipadas pelos redatores originais. Para tanto, ¢ importante questionar se existe
insuficiéncia nos métodos tradicionais de solu¢dao de conflito aos embates nas redes sociais ¢

novas técnicas de interpretacdo constitucional?

1.3 Objetivos
1.3.1 Geral

Demonstrar insuficiéncia dos métodos tradicionais de solugao de conflito aos embates

nas redes sociais, analisando novas técnicas de interpretagcdo constitucionais.

1.3.2 Especificos

a) Produzir uma reflexdo sobre a adequagao dos métodos tradicionais de resolucao de
conflitos e da interpretacdo constitucional a luz das mudangas tecnologicas e sociais. A
adaptacao dos métodos de resolucao e da interpretacdo constitucional pode ajudar a garantir

que as leis e praticas estejam alinhadas com as realidades contemporaneas.
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b) Analisar a adaptacdo dos métodos de resolugcdo e da interpretacdo constitucional
para garantir que as leis e praticas sejam eficazes e protejam tanto os direitos a Liberdade de
Expressao quanto o Direito de Personalidade assegurados na Carta Magna nacional em um
mundo digital em rapida evolugao.

c) identificar e diferenciar os casos de calinia, difamagdo e injuria, para que sejam

aplicadas as medidas cabiveis.

1.4 Metodologia da Pesquisa

Neste capitulo, serd delineada a estrutura metodologica que norteia o desenvolvimento
desta pesquisa, a qual se baseia inteiramente na revisao de literatura e na andlise de leis e
documentos correlatos. O foco principal ¢ compreender os limites e possibilidades da liberdade
de expressdo a luz da legislagdo vigente e das discussdes académicas que envolvem este direito
fundamental. Segundo Gil (2002), a pesquisa bibliografica ¢ uma etapa essencial para a
construgdo de novos conhecimentos, especialmente quando se objetiva revisar e sistematizar o

saber ja consolidado em determinado campo.

1.4.1 Tipo de Pesquisa

Quanto a natureza, trata-se de uma pesquisa basica, pois busca contribuir para o avango
do conhecimento cientifico sem prever uma aplica¢do pratica imediata. De acordo com Gil
(2002), a pesquisa visa gerar novos entendimentos e reflexdes tedricas sobre temas que
impactam a sociedade em termos amplos, sendo o caso da liberdade de expressdo e seus limites
legais e, também, ampliar a compreensao das questdes que envolvem a regulagdo da expressao,
o direito a opinido e os possiveis conflitos com outros direitos fundamentais, como a
privacidade.

Quanto a abordagem do problema, esta pesquisa ¢ qualitativa, ja que se propoe a
interpretar, de forma critica, o corpus tedrico existente, incluindo obras académicas, legislacdes
e estudos de caso. A pesquisa qualitativa, conforme apontado por Gil (2002), caracteriza-se por
uma analise mais subjetiva e interpretativa, permitindo explorar os fendmenos a partir de uma
perspectiva que privilegia a compreensao das relagdes entre conceitos, valores e contextos. A
abordagem aqui empregada busca, por meio da analise dedutiva, confrontar diferentes teorias e

interpretacdes sobre o papel e os limites da liberdade de imprensa.
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A pesquisa apresenta carater exploratério, uma vez que pretende aprofundar o
entendimento acerca das relagdes entre a liberdade de expressdo e os limites impostos pelas
legislagdes nacionais e internacionais. O método exploratorio € particularmente adequado
quando se busca clarificar conceitos ainda em desenvolvimento ou polémicos, como ¢ o caso
do equilibrio entre o direito de informar e o direito a privacidade, tema amplamente debatido

na literatura juridica e midiatica contemporanea.

1.4.2 Procedimentos Técnicos

Os procedimentos técnicos utilizados correspondem a uma pesquisa bibliografica e de
analise de documentos legais. A pesquisa bibliografica, de acordo com Gil (2002), ¢ um
processo que visa o levantamento e a analise de obras relevantes para o tema em questao, com
o proposito de revisar criticamente a producdo cientifica ja consolidada. Esta etapa envolve a
consulta de livros, artigos académicos, teses e dissertagdes, além de relatorios técnicos e
pareceres de entidades juridicas.

Além da bibliografia académica, serdo analisadas fontes documentais primarias, como
a Constituicdo Federal de 1988, legislacdes complementares e tratados internacionais que
versam sobre a liberdade de expressdo. Também serdo consideradas decisdes de cortes
superiores, especialmente do STF, que t€ém contribuido para a delimitagdo dos contornos legais
deste direito no Brasil.

A escolha pelo método de revisdo de literatura fundamenta-se na necessidade de
compreender o estado da arte sobre o tema e mapear as discussoes juridicas e filosoéficas que
envolvem o direito a informacgdo e os seus limites. Nesse sentido, Gil (2002) afirma que a
revisdo bibliografica ¢ um método usado para identificar lacunas no conhecimento e propor

novas reflexdes tedricas.

1.4.3 Coleta de Dados

Os dados coletados nesta pesquisa consistem exclusivamente de fontes secundarias,
uma vez que o estudo se baseia na analise de obras ja publicadas e em documentos legais. As
fontes de dados incluem livros académicos e manuais juridicos que tratam da liberdade de
imprensa, da privacidade e dos direitos fundamentais; artigos cientificos publicados em revistas

especializadas, com énfase nas discussdes contemporaneas sobre os limites da atuacdo da
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imprensa; leis e decisdes judiciais, especialmente as que abordam o direito a informagao, a
liberdade de expressao e a privacidade, em consonancia com o ordenamento juridico brasileiro
e internacional; documentos oficiais e relatorios de organizacdes como a Organizagdo das
Nagoes Unidas (ONU), Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educacgdo, Ciéncia e Cultura,
(UNESCO) e outros organismos internacionais que tratam da liberdade de expressdao e dos

direitos humanos.

1.4.4 Analise dos Dados

A andlise dos dados sera realizada por meio de uma interpretacao qualitativa, com base
na comparagdo e contraste entre as teorias revisadas e as disposi¢des legais analisadas. Gil
(2002) sugere que a analise de dados em pesquisas qualitativas deva ser conduzida de maneira
interpretativa, buscando a identificacdo de padroes e divergéncias entre as diferentes
abordagens sobre o tema. O foco serd, portanto, na interpretacdo critica dos textos juridicos e
teoricos, com vistas a entender como a liberdade de expressdo € protegida e, a0 mesmo tempo,

limitada pelos marcos regulatérios.



2. REVISAO DE LITERATURA

Neste capitulo, busca-se aprofundar a analise sobre os direitos de personalidade e a
liberdade de expressdao no contexto das redes sociais, considerando o embate entre esses dois
pilares fundamentais da ordem constitucional. O debate acerca da colisdo de direitos ndo ¢
recente, mas a ascensao das redes sociais, a massificacdo da internet e a velocidade com que as
informacdes se propagam trouxeram novos desafios para a garantia desses direitos no ambiente
digital. A complexidade reside, justamente, na harmonizagdo entre o direito a liberdade de
expressao, consagrado pela Constitui¢do Federal de 1988, e os direitos de personalidade, que
protegem a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem dos individuos.

A finalidade desta revisdo, portanto, ¢ abordar a evolugdo historica e teorica desses
direitos e sua aplicacdo pratica no contexto das redes sociais. O capitulo explora como a
liberdade de expressao, muitas vezes interpretada de forma ampla no ambiente digital, impacta
diretamente os direitos de personalidade, analisando os limites juridicos e sociais que devem
ser observados. Para isso, utilizam-se estudos, andlises jurisprudenciais e contribui¢cdes de
autores que discutem a relacdo entre tecnologia e direitos fundamentais.

No cendrio contemporaneo, as redes sociais ndo apenas ampliaram o alcance da
comunica¢do, mas também criaram um espago em que opinides, muitas vezes, ultrapassam o
limiar entre a expressao legitima e a violagao de direitos, levando ao questionamento de até que
ponto € possivel exercer a liberdade de expressdo sem que isso comprometa os direitos de
terceiros. Essa reflexdo serd conduzida ao longo do capitulo, considerando as principais
discussoes juridicas e tedricas acerca da dignidade da pessoa humana e os mecanismos de
protecao aos direitos de personalidade no ambiente virtual.

Este capitulo tem, portanto, o intuito de proporcionar um panorama sobre os direitos
de personalidade e a liberdade de expressdo, enfocando a necessidade de novos parametros para
lidar com os conflitos emergentes no universo digital. Ao mesmo tempo, serd analisada a

pertinéncia da legislagdo existente e as interpretagdes constitucionais em face das novas
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demandas da era tecnoldgica, buscando identificar solu¢des que preservem o equilibrio entre

os direitos fundamentais em questao.

2.1 Direitos de Personalidade

O conceito de direitos de personalidade tem sido abordado por diversas correntes
doutrinarias e filosoficas, destacando-se por sua centralidade no ordenamento juridico
contemporaneo. Esses direitos, que se referem diretamente a pessoa humana, sdo considerados
inatos, segundo Bittar (1991), sendo direitos que acompanham o ser humano desde o nascimento
e que prevalecem sobre outros direitos em casos de conflito. Para Bittar (1991), os direitos de
personalidade possuem um carater absoluto, o que significa que se impdem a todos, configurando
um dever universal de respeito a dignidade individual.

A absolutidade desses direitos, no entanto, gera debates sobre a forma de harmoniza-los
em casos de colisdo com outros direitos igualmente fundamentais. A ideia de que os direitos de
personalidade devem ser equilibrados por meio de uma solugdo pacificadora, em que nenhum
direito exclua o outro, faz parte de uma dindmica juridica complexa, especialmente no contexto
das sociedades contemporaneas. Tepedino (1999) ressalta essa dificuldade ao afirmar que os
direitos de personalidade ndo se referem a uma ‘res’ especifica, mas sim a um conjunto de
obrigagdes impostas a coletividade para respeitar bens pessoais como a vida, o corpo e a honra. A
obrigacdo negativa que incumbe a sociedade, nesse sentido, impde a todos o dever de abstencao
de qualquer ato que possa prejudicar esses bens inalienaveis.

Essa construcao juridica encontra dificuldades adicionais na individuagdo precisa dos
bens juridicos tutelados pelos direitos de personalidade. Tepedino (1999) esclarece que os direitos
de personalidade exigem um respeito absoluto por parte de todos os outros membros da sociedade,
tornando-os, assim, universais. A universalidade desses direitos gera a figura do sujeito passivo
total, ou seja, todos os demais membros da sociedade sdo, em relagao ao titular desses direitos,
obrigados a respeita-los.

Entretanto, a natureza desses direitos ndo € isenta de controvérsias. A questao sobre se 0s
direitos de personalidade constituem direitos subjetivos ou se representam um conjunto esparso de
prerrogativas legais tem dividido a doutrina. Segundo Dal Col (2002), autores como Savigny, Von
Tuhr e Enneccerus negam o carater de direito subjetivo aos direitos de personalidade, enquanto
De Cupis e Guido Alpa sustentam a tese oposta, atribuindo-lhes essa caracteristica. O que s
mostra a complexidade da matéria e reflete as variagdes filosoficas subjacentes a concepcao dos

direitos de personalidade como uma protecao integral a dignidade humana.
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Ainda que a doutrina se divida sobre o carater dos direitos de personalidade, ha um
consenso sobre sua importancia no contexto da evolugdo dos direitos fundamentais. Dal Col
(2002), ao classificar os direitos em geragdes, insere os direitos de personalidade dentro de um
espectro mais amplo de evolucdao histérica. A primeira geragdo de direitos, marcada pela
Declaracao Universal dos Direitos do Homem, refere-se a liberdade negativa e a obrigacdo do
Estado de ndo interferir nas liberdades individuais. Ja a segunda geracdo introduz a nogdo de
direitos econdmicos e sociais, exigindo uma atuagao positiva do Estado para garantir o bem-estar
social. A terceira geragdo, por sua vez, busca garantir uma qualidade de vida que transcende os
direitos individuais, englobando a prote¢ao do patrimonio comum da humanidade e outros direitos
coletivos. Por fim, a quarta gera¢do, conforme exposta pelo autor, abrange o direito de ser
diferente, que se refere a questdes como homossexualidade, aborto e identidade de género.

Nesse sentido, os direitos de personalidade, ao longo das diferentes geracdes de direitos
fundamentais, tém se expandido para incluir novas formas de expressdo da dignidade humana,
englobando tanto a protecdo da integridade fisica quanto os direitos relacionados a identidade
pessoal e a liberdade de ser e agir conforme as proprias convicgdes. No entanto, a crescente
ampliagdo desses direitos também demanda uma reavaliacdo constante da legislacdo e da
jurisprudéncia para que se possa garantir uma protecao eficaz e equilibrada.

Segundo Miranda (1999), existe uma distingdo entre trés grandes correntes filosoficas
sobre o tema: a concepgdo do direito global da personalidade, a concepgdo pluralistica e a
concep¢do uno-plurima. A primeira defende que os direitos de personalidade abrangem a
totalidade da pessoa, incluindo corpo, psique e outros aspectos como o nome € a imagem. A
concepgdo pluralistica, por outro lado, fragmenta esses direitos em varias categorias, como o
direito a vida, a integridade fisica e psiquica, e a imagem, reconhecendo-os como direitos distintos.
J4 a terceira corrente, a uno-plirima, sugere que, embora haja uma unidade no reconhecimento da
personalidade, os direitos que dela decorrem sdo multiplos e dependem de regulagdes juridicas
especificas para determinar seu alcance e protecao.

A protecao da personalidade humana ¢, assim, um pilar do direito contemporaneo, mas
sua aplicagdo pratica demanda uma constante revisdo das normas juridicas, de modo a garantir que
os avangos da sociedade, como as redes sociais e outras tecnologias, ndo coloquem em risco a

dignidade individual.

2.2 Direito a Honra
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O direito a honra, enquanto uma das dimensdes mais complexas dos direitos de
personalidade, reveste-se de uma importancia central no contexto juridico contemporaneo. A
protecao conferida pela Constituicao Federal de 1988, no seu artigo 5°, inciso X, que consagra a
inviolabilidade da honra, da intimidade, da vida privada e da imagem, reflete o entendimento de
que a dignidade humana ¢ o fundamento do Estado Democratico de Direito. Assim, a honra se
insere como um direito que se intersecciona com outros valores constitucionais, como a liberdade
de expressao, gerando conflitos que exigem uma interpretacao cuidadosa e equilibrada.

De acordo com Neto e Baldi (2019), a colisdo entre o direito a liberdade comunicativa e
o direito individual a honra evidencia a dificuldade de harmonizar dois direitos fundamentais que,
a principio, possuem o mesmo status constitucional. A liberdade de expressdo, conforme prevista
no artigo 5°, inciso IX, tem uma funcao social relevante ao permitir o livre fluxo de ideias, opinides
e informagoes, sendo fundamental para a formagao de uma opinido publica pluralista. No entanto,
essa liberdade ndo ¢ ilimitada, devendo encontrar seus contornos na prote¢do da honra e da
dignidade, de forma que ndo ocorra uma lesdo a esses valores basilares do ser humano.

O conceito de honra, conforme apresentado por Greco (2015), divide-se em duas
vertentes: honra objetiva e honra subjetiva. A honra objetiva diz respeito a percepcao que os
demais tém de um individuo no seu meio social, enquanto a honra subjetiva refere-se a
autoimagem e ao valor que a pessoa atribui a si mesma. Uma dicotomia que evidencia o carater
multifacetado do conceito de honra, e que torna a sua prote¢do ainda mais desafiadora no contexto
em que a liberdade de expressdo pode, em muitos casos, afetar negativamente tanto a honra
objetiva quanto a subjetiva de uma pessoa.

Esse embate juridico entre honra e liberdade de expressao, segundo Bulos (2012), ¢
intrinsecamente  delicado, pois a liberdade de comunicacdo, embora garantida
constitucionalmente, deve ser exercida com cautela para nao violar a dignidade das pessoas. A
midia, em especial, tem um papel fundamental na formacdo de opinides e, por isso, sua atuagao
precisa estar em conformidade com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. O
principio da proporcionalidade emerge, assim, como uma ferramenta interpretativa fundamental
para garantir o equilibrio entre o direito a honra e a liberdade de expressdo, permitindo que o
julgador pondere cada caso de forma individualizada.

Farias (2001) destaca que a sociedade democratica presume que os fatos de interesse
publico devem ser divulgados, mas essa premissa encontra limites quando a divulgacao de
informagdes envolve a vida privada e a honra das pessoas. A jurisprudéncia brasileira, conforme

Rocha (2011), tem reiterado a necessidade de se respeitar a honra e a dignidade, especialmente em
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casos nos quais o direito de informar se choca com o direito de ser protegido contra difamagao ou
calunia. O direito de resposta e a reparacdo por danos morais e materiais constituem, nesse sentido,
formas de defesa para as vitimas de abusos por parte da midia ou de outros meios de comunicagao.

Farias (2001) faz, ainda, uma critica ao tratamento dado a liberdade de expressdo e a
protecdo da honra no ambito juridico brasileiro. Ele adverte que a divulga¢do de informagdes,
quando realizada sem o devido cuidado, pode acarretar sérios prejuizos a reputacdo de um
individuo, devendo, portanto, ser analisada a luz do interesse publico envolvido e do potencial
dano que pode causar a honra do sujeito.

Em contextos em que a comunicacao se faz por veiculos de massa, como as redes sociais
e os meios tradicionais de comunicagdo, a protecdo a honra ganha uma relevancia ainda maior.
Bulos (2012) esclarece que o exercicio da liberdade de expressao ndo deve ser utilizado como um
escudo para praticas ilicitas, como a difamacao ou a caltinia, € que a protegao a honra deve coexistir
com o direito de informar, sem que um anule o outro. A questdo torna-se ainda mais complexa
quando se observa a velocidade com que as informagdes circulam no mundo contemporaneo,
ampliando o alcance e o impacto potencial de uma lesao a honra.

A analise disso tudo mostra que, embora a liberdade de expressao seja fundamental para
a manuten¢do de uma sociedade democratica, ela ndo pode ser exercida de maneira irrestrita,
especialmente quando coloca em risco a dignidade de outros individuos. Como aponta Rocha
(2011), a imprensa e outros meios de comunica¢do devem atuar com responsabilidade, evitando
extrapolar os limites toleraveis ao divulgar informagdes que possam afetar a imagem e a honra de
terceiros.

Portanto, o direito a honra, embora em constante tensao com a liberdade de expressao,
deve ser resguardado como um valor central na protecao da dignidade humana. O ordenamento
juridico brasileiro, ao prever mecanismos de reparagdo e o direito de resposta, busca equilibrar
esses direitos fundamentais, mas a efetiva aplicagdo desses dispositivos depende de uma
interpretagdo que leve em conta o principio da proporcionalidade e as circunstancias especificas
de cada caso. Ao final, o desafio do direito contemporaneo reside justamente em harmonizar essas
prerrogativas sem comprometer o ideal de justi¢a e equidade que deve nortear todas as esferas da

vida social

2.3 Direito a Intimidade e a Privacidade

O direito a intimidade e a privacidade, conforme Vieira (2007), apresenta multiplas

dimensodes, destacando-se pelas suas caracteristicas no ambito da prote¢ao da dignidade humana.
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A Constituicao Federal de 1988, ao consagrar a inviolabilidade da intimidade e da vida privada no
artigo 5°, inciso X, estabelece uma garantia fundamental que resguarda o individuo de
interferéncias indevidas, tanto por parte do Estado quanto de terceiros. Essa prerrogativa, definida
por Vieira (2007) como uma dimensao negativa do direito, manifesta-se como um direito de
defesa, assegurando ao titular a pretensdo de abstengdo, ou seja, o direito de exigir que sua esfera
privada ndo seja invadida.

O carater defensivo desse direito impde barreiras claras ao Estado e aos particulares,
estabelecendo limites que resguardam a autonomia e a liberdade individual. Vieira (2007) salienta
que, nesse contexto, o direito a privacidade ¢ essencial para garantir outros direitos fundamentais,
como a liberdade de pensamento (CF, art. 5°, inciso IV), a liberdade de consciéncia e crenga (CF,
art. 5°, inciso VI), e a liberdade de expressao (CF, art. 5°, inciso IX). A ndo interferéncia do Estado
e dos demais individuos permite ao cidaddo desenvolver sua personalidade e tomar decisdes sem
coacdo, reforcando a centralidade do direito a intimidade na constru¢do de uma vida digna e
auténoma.

No entanto, essa concepgao negativa do direito a privacidade nao € absoluta, como bem
ressalta Vieira (2007). Existem circunstancias nas quais o Estado pode, e deve, intervir na esfera
privada de um individuo, desde que tal intervengao seja justificada por interesse publico relevante
e esteja respaldada por uma base legal especifica. Trata-se, portanto, de um ponto de tensdo entre
a inviolabilidade da privacidade e as demandas de intervengao estatal. O que se espera, de faro, ¢
um equilibrio entre os direitos individuais e os interesses coletivos, mas que, frequentemente, gera
controvérsias doutrindrias e jurisprudenciais. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF)
tem contribuido para delinear os limites dessa intervengao, destacando-se o julgamento do Habeas
Corpus (HC) n°® 71373/RS, no qual o STF considerou inconstitucional a condugao for¢ada de réu
para realizagdo de exame de Acido Desoxirribonucleico (DNA), por entender que tal medida
violaria a dignidade e a intimidade do individuo (Brasil, 1996).

Essa protecdo, embora solida, ndo impede a existéncia de restricdes ao direito a
privacidade. Como aponta Vieira (2007), apesar de estar protegido por clausula pétrea, o direito a
privacidade pode ser objeto de limitagdes, desde que estas ndo afetem o seu nucleo essencial. Em
situacdes nas quais o interesse publico justifique a violagdo da intimidade, como nas hipdteses
previstas nos incisos XI e XII, do artigo 5°, da Constitui¢ao Federal brasileira, o poder publico tem
a permissao constitucional para intervir, desde que observados os requisitos legais e materiais que

legitimam essa intromissdo. Exemplo claro disso ¢ o sigilo das comunicagdes, cuja violagdo ¢
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permitida, mas apenas mediante ordem judicial e para fins de investigagdo criminal ou instru¢ao
processual penal, como previsto na Lei n® 9.296/1996.

Vieira (2007) também aborda a questdo das privatizagdes no setor de telecomunicagoes,
que levantou novas problematicas em relagdo a privacidade das comunicagdes. A discussao gira
em torno de se a privatizacdo teria mitigado a garantia de ndo intromissao do Estado, dado que as
empresas privadas passaram a gerir servicos publicos essenciais. Alguns autores, como o proprio
Vieira (2007), esclarecem que o Estado ainda mantém a responsabilidade de assegurar o sigilo das
comunicacdes, devendo regular e fiscalizar adequadamente as empresas que operam nesse setor.
Assim, a responsabilidade estatal ndo se extingue com a privatizagdo, mas se transforma em um
dever de regulamentacio e fiscalizagdo, garantindo que os direitos dos cidaddos sejam preservados
mesmo em face da atuacao de entes privados.

Outro ponto destacado por Vieira (2007) ¢ a faculdade de ndo fruir o direito a privacidade,
o que leva a discussdo sobre a renunciabilidade de direitos fundamentais. Embora o principio da
dignidade da pessoa humana sugira que esses direitos sdo irrenunciaveis, Vieira (2007) argumenta
que, em certas circunstancias, pode-se admitir uma autolimitagdo temporaria do exercicio do
direito a privacidade, desde que nao se comprometa o nucleo essencial do direito. Essa questao
adquire especial relevancia no contexto da privacidade informacional, ou seja, o direito a
autodeterminacdo informativa, que permite ao individuo controlar o uso de seus dados pessoais.
A jurisprudéncia alema, conforme exposto por Vieira (2007), foi pioneira ao reconhecer o direito
a autodeterminagdo informativa, impondo ao Estado a obriga¢do de regulamentar e proteger o
tratamento de dados pessoais, o que reflete uma dimensao positiva do direito a privacidade.

Nesse sentido, o direito a privacidade, além de ser um direito de defesa, também assume
uma feicao positiva, exigindo do Estado a abstencdo de interferéncia, e a implementagdo de
medidas que garantam a prote¢do dos dados pessoais dos cidaddos. Esse aspecto positivo do direito
a privacidade implica a necessidade de uma atuagao estatal proativa, estabelecendo normas claras
de fiscalizacao que assegurem a efetividade do direito a privacidade em um mundo cada vez mais
digitalizado e conectado. A criagdo de agéncias reguladoras independentes, responsaveis pela
protecao dos dados pessoais, como ocorreu na Alemanha, ¢ um exemplo de como o Estado pode
garantir a concretizagdo desse direito.

Assim, o direito a intimidade e a privacidade, ao ser interpretado em suas dimensdes
negativa e positiva, se mostra um dos pilares fundamentais para a prote¢ao da dignidade humana.

Sua complexidade, no entanto, exige uma constante analise das normas juridicas, especialmente
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diante das novas realidades tecnoldgicas e sociais que desafiam os limites tradicionais da

privacidade

2.4 Direito a Imagem

O direito a imagem, conforme Netto (2004), ¢ um dos mais complexos direitos da
personalidade. Sua protecdo ¢ garantida pela Constituicao Federal de 1988, especificamente no
artigo 5°, incisos V, X e XXVIII, consolidando sua autonomia como direito fundamental. Ao
garantir esse direito, a Constitui¢ao reconhece a imagem como um bem juridico independente,
cuja tutela ndo se restringe apenas a protecdo da honra ou a vida privada, mas abrange uma
dimensdo mais ampla, que inclui tanto aspectos fisicos quanto representagdes simbolicas da
pessoa.

Netto (2004) aponta para a amplitude do conceito de imagem, que vai além da mera
representacao visual, envolvendo também a exteriorizacao de gestos, voz e outras expressoes
dindmicas da personalidade. A imagem, nesse contexto, ¢ compreendida como uma projecao
publica do individuo, que pode ser captada e reproduzida por diversos meios, incluindo a
fotografia, a pintura, o cinema e até mesmo a caricatura. Essa multiplicidade de formas de
representacdo traz a tona uma série de desafios para a protecdo do direito a imagem,
especialmente no que tange a sua difusdo sem o consentimento do titular.

O carater subjetivo do direito a imagem esta intimamente ligado a identidade pessoal
do individuo. Moraes (1972, p. 64) esclarece que a imagem ¢ uma “expressao formal e sensivel
da personalidade™, e que isso implica que sua tutela deve ser forte o suficiente para abranger
tanto a representacdo fisica quanto as impressdes simbdlicas que ela provoca. Dessa forma, a
protecao juridica da imagem busca assegurar que o individuo tenha controle sobre a sua propria
representacao publica, evitando que terceiros utilizem sua imagem de forma indevida ou para
fins comerciais sem o devido consentimento.

Contudo, a problematica do direito & imagem ndo se resume a simples autorizagiao ou
vedacgao de sua utilizagdo. A autonomia desse direito, conforme frisado por Netto (2004), exige
um equilibrio entre a liberdade de expressdo e o respeito a dignidade da pessoa humana. A
caricatura, por exemplo, pode ser um ponto de tensdo nesse debate, uma vez que sua finalidade
humoristica muitas vezes esbarra no direito de o individuo controlar sua propria representagao.
Segundo Miranda (1999), a caricatura “¢ a imagem de imagem”, podendo capturar mais do que
a propria fotografia, ao refletir a subjetividade do artista sobre o retratado. Nesses casos, a

fronteira entre a liberdade artistica e a ofensa a imagem torna-se té€nue.
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Além disso, Netto (2004) destaca que o direito a imagem ndo se extingue com a morte
da pessoa retratada. O respeito a memoria do falecido e a integridade moral de seus familiares
confere aos sucessores legais o direito de buscar reparagdo por danos materiais € morais
decorrentes de violagdes post mortem. O que sé corrobora a natureza personalissima desse
direito, que, mesmo apds a morte, continua a gerar reflexos na esfera juridica, protegendo a
dignidade e a honra da pessoa e de seus entes queridos.

No que se refere a doutrina, Netto (2004) explora varias teorias que buscam
fundamentar a protecao juridica da imagem. A teoria negativista, embora superada, negava a
existéncia de um direito autonomo a imagem, subsumindo-o a outros direitos da personalidade,
como a honra ou a intimidade. No entanto, essa visdo foi amplamente contestada, sendo
atualmente consenso que a imagem possui valor autbnomo e merece tutela juridica especifica.
A teoria que subsome o direito a imagem ao direito a honra, por sua vez, também ¢ criticada,
pois nem sempre a violacdo da imagem implica ofensa a honra. Como Netto (2004) ressalta, ¢
possivel que a imagem seja utilizada de maneira indevida sem que isso afete diretamente o
conceito social da pessoa, o que evidencia a necessidade de uma protegao autonoma.

A teoria da subsun¢do da imagem ao direito ao proprio corpo também apresenta
limitagdes. Embora a imagem esteja, de certo modo, vinculada ao corpo fisico do individuo,
ndo se pode reduzir a prote¢ao da imagem a simples integridade corporal. A violagdo da imagem
pode ocorrer por meio de sua reproducao ou manipulacdo, sem que haja necessariamente uma
agressdo fisica, o que torna inadequada a comparacao entre lesdo corporal e ofensa a imagem.
A imagem ¢ uma extensao simbodlica da pessoa, e sua prote¢do deve considerar esse carater
imaterial e representativo.

A autonomia do direito a imagem, consagrada pela Constitui¢ao de 1988, ¢ um marco
significativo no direito brasileiro. Ao reconhecer a importancia desse direito de forma
independente, a legislacdo brasileira acompanha uma tendéncia internacional de valorizac¢do da
protecao da personalidade e da dignidade humana. Paises como Alemanha, Itadlia e Espanha
também adotam legislagdes que protegem a imagem, muitas vezes vinculando-a ao direito a
privacidade ou a identidade pessoal. Em particular, a Alemanha se destaca pela sua legislacao,
que proibe a divulgacdo de imagens sem o consentimento do retratado, exceto em casos de
interesse publico ou historico, uma logica que encontra eco no ordenamento juridico brasileiro.

O direito a imagem, portanto, ndo ¢ apenas um reflexo da prote¢do a dignidade pessoal,

mas um elemento para a garantia da individualidade e da autonomia. Sua violagao pode causar
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danos irreparaveis a reputagdo e a integridade moral da pessoa, motivo pelo qual a Constitui¢ao
Federal de 1988 estabelece a possibilidade de reparagdo por danos morais e materiais.

Nesse sentido, a jurisprudéncia brasileira, conforme destacada por Netto (2004), tem
reconhecido a importancia desse direito, especialmente em casos de uso comercial nao
autorizado de fotografias e representagdes visuais. A protecdo juridica da imagem, assim,
constitui um dos pilares do direito da personalidade, garantindo que o individuo tenha pleno

controle sobre como ¢ representado e percebido pela sociedade

2.5 Direito a Liberdade de Expressao

Sales (2008) afirma que ¢ importante reconhecer que, em um Estado Democratico de Direito,
a liberdade de expressdo, ou qualquer outra forma de liberdade, ndo ¢ um direito absoluto e
ilimitado. A ideia de uma liberdade irrestrita seria contraria aos principios que regem o
equilibrio entre os direitos fundamentais, sobretudo o direito a igualdade, previsto no artigo 5°
da Constituicdo Federal de 1988. Ao estabelecer esse limite, o legislador reconhece que a
liberdade de um individuo nao pode suprimir os direitos de outro, mantendo a harmonia entre
os diversos interesses em jogo.

No contexto da liberdade de expressao, Sales (2008) aborda a distingdo entre liberdade
interna e liberdade externa, que serve como base para compreender a extensao e os limites desse
direito. A liberdade interna, conforme o autor, refere-se ao foro intimo do individuo, ou seja,
ao livre-arbitrio que cada pessoa possui para formar suas convic¢des € pensamentos sem
interferéncia externa. Essa liberdade ¢ absoluta, pois pertence exclusivamente a esfera intima
do sujeito, sendo indevassavel e inacessivel ao controle estatal ou social. No entanto, quando o
pensamento ¢ exteriorizado, transformando-se em expressao, a liberdade torna-se externa e,
portanto, sujeita a restrigdes legais e constitucionais.

A liberdade de expressdo, ao ser uma manifestacdo externa da liberdade de
pensamento, exige a imposicdo de limites, principalmente quando seu exercicio entra em
conflito com outros direitos igualmente fundamentais, como a honra, a privacidade e a imagem
de outrem. E nesse ponto que a Constitui¢do Federal estabelece um equilibrio entre o direito a
liberdade de expressao e os direitos a dignidade e a reputacao, conforme disposto no artigo 5°,
incisos IV, V e X, da Constitui¢do. Portanto, a exteriorizagdo do pensamento, por meio da
palavra, escrita ou qualquer outra forma de comunicagdo, ¢ garantida pela lei, desde que ndo

viole os direitos de terceiros.
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A vedagdo do anonimato, prevista no artigo 5°, inciso IV, da Constitui¢do, ¢ uma das
limitagdes impostas a liberdade de expressao, garantindo que o individuo seja responsabilizado
pelo contetido de suas manifestagdes. Como Sales (2008) pontua, essa vedacao nao busca inibir
a livre manifestagdo do pensamento, mas assegurar que os individuos assumam a
responsabilidade pelas suas opinides e declaragdes. A liberdade de expressdo, portanto, estd
inseparavelmente ligada a nocdo de responsabilidade, o que impede que se utilize desse direito
como instrumento de abusos ou ofensas impunes.

Além disso, a garantia do direito de resposta, proporcional ao agravo, expressa no
artigo 5°, inciso V, da Constitui¢do, complementa a ideia de que a liberdade de expressdo ndo
pode ser usada para lesionar a honra ou a dignidade de terceiros. Quando ocorre abuso no
exercicio desse direito, seja por meio da imprensa ou de outras formas de comunicagdo, o
ofendido tem a prerrogativa de defender-se publicamente, corrigindo eventuais inverdades ou
distorgdes. Isso visa assegurar o equilibrio entre o direito a livre manifestagdo do pensamento
e a prote¢ao dos direitos individuais.

A liberdade de expressao ¢ amplamente assegurada pela Constituicao de 1988, que
veda qualquer forma de censura prévia ou controle estatal sobre a atividade jornalistica ou a
manifestagdo do pensamento. Conforme afirma Sales (2008), esse preceito constitucional foi
uma resposta direta as demandas da sociedade brasileira apds o fim do regime militar, quando
a censura a imprensa e as manifestacdes culturais era uma realidade opressiva. A Constituicao,
ao garantir a liberdade de expressdo sem censura, assegura que o debate publico, essencial para
a democracia, possa ocorrer de maneira livre e desimpedida.

Contudo, ¢ crucial destacar que a liberdade de expressdo também encontra barreiras
nos principios €ticos e sociais que regulam a convivéncia democratica. O respeito a honra e a
imagem das pessoas, como discutido, ¢ um desses limites fundamentais. O exercicio irrestrito
da liberdade de expressdo sem considerar esses aspectos resultaria na violagdo de outros direitos
igualmente garantidos pela Constituigao, comprometendo o principio da dignidade humana.
Sales (2008) destaca que, embora o direito a expressao seja essencial, ele deve ser exercido com
responsabilidade, uma vez que a informacgdo distorcida ou manipulada pode causar danos
irreparaveis ao individuo ou a coletividade.

No contexto jornalistico, a liberdade de expressdao adquire um carater ainda mais
complexo, uma vez que envolve o direito de informar e o direito de ser informado. A imprensa,
conforme ressaltado por Sales (2008), tem ndo apenas o direito, mas o dever de informar com

responsabilidade e ética, evitando qualquer tipo de manipulacdo ou distor¢do dos fatos. O
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direito a informagao, assegurado pelo artigo 220 da Constitui¢do, garante que a populagdo tenha
acesso a informacgdes corretas, sem censura, € que os profissionais de imprensa possam realizar
seu trabalho livremente. No entanto, essa liberdade deve ser exercida com responsabilidade,
respeitando os direitos individuais e coletivos.

A nogao de responsabilidade no exercicio da liberdade de expressdo também se aplica
ao sigilo da fonte, garantido pelo artigo 5°, XIV, da Constitui¢do. Esse dispositivo assegura que
o jornalista possa proteger suas fontes de informagao, o que ¢ fundamental para a investigagao
jornalistica. No entanto, o sigilo da fonte ndo exime o profissional de imprensa de sua
responsabilidade sobre o conteudo publicado. O sigilo ¢ uma garantia, mas a veracidade e a
ética no tratamento da informagdo devem sempre prevalecer.

A liberdade de expressao, em suma, ¢ um direito fundamental que permite o pleno
desenvolvimento da democracia, garantindo o debate livre e a pluralidade de ideias. No entanto,
como afirma Sales (2008), essa liberdade ndo pode ser exercida de forma irresponsavel ou
desmedida, sob pena de violar outros direitos igualmente essenciais. A Constituicdo de 1988
reconhece a importancia desse direito, mas também estabelece mecanismos para assegurar que

ele seja exercido dentro dos limites da legalidade, da ética e do respeito a dignidade humana.

2.6 Liberdade de Expressdo na Contemporaneidade e seus Limites

A discussao sobre a liberdade de expressao na contemporaneidade faz parte de uma
reflexdo que ultrapassa os limites das narrativas tradicionais, analisando os paradoxos e os
desafios que surgem em uma era caracterizada por uma multiplicidade de vozes e pela
interseccdo entre direitos individuais e coletivos. Ribeiro (2021), ao comentar sobre a logica
utilitarista de John Stuart Mill, oferece uma perspectiva para entender o papel da liberdade de
expressdo como um instrumento fundamental para a felicidade e o desenvolvimento da
sociedade, mas também aponta os limites necessarios para evitar a tirania das maiorias ou o
abuso das liberdades individuais em detrimento do bem comum.

Segundo Ribeiro (2021), para Mill, a felicidade ¢ o fim ultimo da moralidade, e a
liberdade de expressao ¢ um meio crucial para alcangar esse objetivo. No entanto, como Ribeiro
(2021) observa, a liberdade de expressao ndo pode ser vista como um direito absoluto, uma vez
que, em determinadas circunstancias, sua aplicagdo irrestrita pode gerar mais danos do que
beneficios. A liberdade de expressar opinides, especialmente aquelas que divergem do consenso

majoritario, ¢ vital para o progresso intelectual e moral da humanidade. No entanto, essa
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liberdade precisa ser equilibrada com o principio do dano, que visa a proteger os individuos e
a sociedade de a¢des que possam causar prejuizos materiais ou morais.

Esse equilibrio entre liberdade e responsabilidade ¢ fundamental para entender os
limites da liberdade de expressdao na contemporaneidade. A defesa de Mill da liberdade de
opinido ¢ baseada em quatro pilares essenciais, como destacado por Ribeiro (2021): a
falibilidade humana, a necessidade de uma parte da verdade que pode estar contida mesmo em
opinides erradas, o fortalecimento da verdade através da contestacdo, e o risco de transformar
verdades em dogmas mortos. Esses pilares formam a base de uma argumentagao que reconhece
a importancia do dissenso como motor do progresso, mas também aponta para os perigos da
censura e da uniformidade de pensamento.

No entanto, a aplicagdo dessas ideias no contexto contemporaneo revela algumas
tensdes inerentes ao debate sobre os limites da liberdade de expressdo. A crescente pluralidade
de vozes e a ampliagcdo dos espacos de debate, especialmente com o advento da internet e das
redes sociais, trouxeram novos desafios para a teoria classica de Mill. Como Ribeiro (2021)
aponta, o principio do dano, tal como formulado por Mill, parece ser insuficiente para lidar com
questdes contemporaneas como o discurso de 6dio, a desinformagao e a manipulagao de massas.
Se, por um lado, Mill defendia a liberdade irrestrita para expressar opinides, desde que essas
ndo causassem danos materiais imediatos, por outro lado, a realidade contemporanea mostra
que danos psiquicos e sociais, embora ndo visiveis de imediato, podem ser igualmente
prejudiciais ao bem-estar coletivo.

Aqui, ¢ importante ressaltar a critica de Waldron (2012), sobre o discurso de 6dio como
uma forma de difamacao coletiva que afeta diretamente a dignidade de grupos vulneraveis. Para
Waldron (2012), a liberdade de expressao nao pode ser vista como um direito absoluto quando
essa expressdo serve para desqualificar a participagdo de certos individuos ou grupos na
sociedade. Ele argumenta que o discurso de 6dio compromete a dignidade e o status social de
seus alvos, criando um ambiente de exclusdo e marginalizacdo que ¢ incompativel com os
valores democraticos € o bem-estar social. Isso desafia a nog¢ao de que a liberdade de expressao
deve ser preservada a qualquer custo, trazendo a tona a necessidade de limites legais e éticos
para proteger a coesao social.

No entanto, a critica de Waldron (2012) ndo estd isenta de controvérsias. Ribeiro
(2021) destaca que a tentativa de regular o discurso de 6dio pode facilmente descambar para a
censura, especialmente quando se trata de definir o que constitui ‘6dio’ e quais grupos devem

ser considerados ‘vulneraveis’. Mill, como lembra Ribeiro (2021), alertava para os perigos de
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se presumir a infalibilidade de uma opinido e de impedir sua contestagdo. Assim, embora
Waldron (2012) tenha razdo ao enfatizar a importancia de proteger a dignidade e os direitos das
minorias, ha um risco significativo de que a regulamentacao excessiva do discurso acabe por
silenciar vozes dissidentes que, em ultima andlise, poderiam contribuir para o avango da
sociedade.

Essa tensdo entre a necessidade de proteger a dignidade dos individuos e o risco de
censura ¢ uma das questdoes mais complexas no debate contemporaneo sobre a liberdade de
expressao. O discurso de 6dio, conforme discutido por Ribeiro (2021) e Waldron (2012), ilustra
essa dificuldade de encontrar um equilibrio entre o respeito aos direitos individuais e a
preservagdo da ordem social. A liberdade de expressdo, em ultima instancia, deve ser vista
como uma responsabilidade, em que os individuos e os grupos sdo chamados a exercer suas
liberdades de maneira que ndo comprometam a integridade e a dignidade dos outros.

O ambiente digital, por exemplo, ampliou significativamente o alcance das opinides
individuais, permitindo que discursos prejudiciais se espalhem com uma velocidade sem
precedentes. Isso coloca em xeque a ideia de que o dano causado pelo discurso € apenas material
ou imediato, conforme defendido por Mill. Na verdade, o impacto social e psicoldgico do
discurso de 6dio pode ser profundo e duradouro, exigindo, assim, uma revisao dos parametros
utilizados para avaliar os limites da liberdade de expressao.

Portanto, como Ribeiro (2021) esclarece, embora a liberdade de expressdo continue a
ser um pilar essencial da democracia, ¢ necessario reconhecer que, em certas circunstancias,
sua aplicacdo irrestrita pode comprometer outros direitos igualmente importantes, como a
dignidade e a igualdade. O desafio contemporaneo, portanto, ¢ encontrar um equilibrio entre a
protecao das liberdades individuais e a garantia de um ambiente social que promova o respeito

mutuo e a convivéncia pacifica entre diferentes grupos e opinides.

2.7 Liberdade de Imprensa

Conforme analisado por Freitas (2018), a liberdade de imprensa carrega consigo uma
tensdo intrinseca entre a fun¢do primordial da imprensa como ferramenta de divulgacdo de
informagdes essenciais a sociedade e os riscos de violacdo de outros direitos fundamentais,
como a privacidade e a intimidade dos individuos. A liberdade de imprensa, embora consagrada
como um direito indispensavel nas democracias modernas, ndo pode ser interpretada de maneira
absoluta, uma vez que seus limites devem ser delineados a luz de outros direitos igualmente

garantidos pelas constituicdes contemporaneas.
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Historicamente, a conquista da liberdade de imprensa foi o resultado de um processo
de luta contra o autoritarismo e a censura, especialmente em contextos de regimes repressivos,
como o Brasil durante o Estado Novo de Getulio Vargas e o regime militar iniciado em 1964.
Nesse sentido, a liberdade de imprensa desempenhou um papel fundamental no fortalecimento
das democracias, oferecendo a sociedade a possibilidade de questionar e fiscalizar os governos.
No entanto, como ressalta Freitas (2018), o exercicio desse direito ndo estd isento de
controvérsias, particularmente no que diz respeito aos conflitos com o direito a privacidade.

Freitas explora a evolucao do conceito de imprensa, que, ao longo dos anos, passou de
uma pratica de producao tipografica limitada aos jornais impressos para uma no¢ao mais ampla,
que abrange meios de comunicagdo audiovisuais como radio, televisdo e, mais recentemente, a
internet. Essa evolugdo tecnologica ampliou significativamente o alcance e a influéncia da
imprensa, mas também trouxe a tona questdes éticas e legais acerca dos limites de sua atuagao.
Nesse sentido, a constituicdo de 1988 foi um marco na defesa da liberdade de imprensa no
Brasil, vedando qualquer forma de censura prévia, mas impondo limites em casos que envolvem
a preservacao da dignidade e privacidade dos cidadaos.

Esse conflito entre a liberdade de imprensa e o direito a privacidade ¢ um dos pontos
centrais do debate contemporaneo, especialmente em uma era em que a disseminacdo de
informagdes ocorre de maneira acelerada e globalizada. Como aponta Freitas (2018), a
facilidade com que informacgdes pessoais podem ser divulgadas e amplificadas na era digital
traz desafios adicionais para a regulamentacao desse direito. A internet, ao permitir que noticias
e conteudos atinjam milhdes de pessoas em questdo de segundos, tornou praticamente
impossivel apagar completamente informagdes que, uma vez divulgadas, podem causar danos
irreparaveis a reputagdo de individuos ou institui¢cdes. Nesse contexto, ¢ imperativo considerar
até que ponto a liberdade de imprensa pode justificar a divulga¢ao de informagdes privadas sem
o consentimento dos envolvidos.

Freitas (2018) diferencia o direito de ser informado e o de informar, indicando que a
liberdade de informar ¢ um direito coletivo, enquanto o direito de ser informado se refere ao
direito individual de acesso a informagdes. Ambos, no entanto, encontram-se em constante
tensdo, uma vez que a imprensa, ao exercer seu papel de informar, muitas vezes ultrapassa os
limites do aceitavel ao violar a intimidade e a privacidade dos cidaddos. Essa tensao ¢ agravada
pelo fato de que o direito a liberdade de imprensa, embora vital para a manuten¢do de uma
sociedade democratica, ndo pode se sobrepor a outros direitos fundamentais sem causar

desequilibrios.
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O papel regulador do Estado ¢ crucial nesse cendrio, mas como apontado por Freitas
(2018), essa regulacao deve ser balanceada para ndo se tornar uma forma de censura. O direito
a liberdade de imprensa nao pode ser cerceado arbitrariamente, mas deve, sim, ser submetido a
certas restri¢des que protejam a dignidade humana, especialmente em situagdes que envolvem
a exposicao de informacgdes privadas sem relevancia para o interesse publico. Aqui, cabe
questionar até que ponto as leis existentes sdo capazes de enfrentar os desafios impostos pela
imprensa contemporanea, especialmente no ambiente digital, no qual a linha entre o que ¢ de
interesse publico e o que constitui invasao de privacidade nem sempre € clara.

A complexidade desse debate fica ainda mais evidente quando se considera a atuago
da imprensa em casos que envolvem figuras publicas. Freitas (2018) sugere que, embora figuras
publicas estejam mais suscetiveis a exposicao midiatica, 1sso nao significa que seus direitos a
privacidade possam ser completamente desconsiderados. A liberdade de imprensa, nesses
casos, deve ser ponderada com base no interesse publico da informagao divulgada, evitando-se
o sensacionalismo ou o uso indevido de dados privados para gerar lucro ou audiéncia. A
jurisprudéncia nacional e internacional tem avangado no sentido de garantir um equilibrio entre
esses direitos conflitantes, mas ainda ha muito a ser discutido sobre os limites aceitaveis da
atuacdo da imprensa em uma sociedade democratica.

Outro aspecto relevante levantado por Freitas (2018) ¢ o impacto econdmico da
liberdade de imprensa, especialmente no que diz respeito a transformacdo da informacao em
um bem lucrativo. A imprensa, além de sua funcdo social de informar, tornou-se um
empreendimento altamente lucrativo, muitas vezes guiado mais pela busca de audiéncia e
receita do que pelo compromisso ético com a verdade e a responsabilidade social. Isso levanta
questdes sobre até que ponto a liberdade de imprensa pode ser distorcida por interesses
econdmicos, especialmente em um cenério em que a desinformagao e as fake news se tornaram
problemas significativos.

E nesse contexto que a regulamentagéio da imprensa, longe de ser um instrumento de
controle estatal, deve ser vista como uma garantia de que a liberdade de imprensa sera exercida
de maneira responsavel e ética. Freitas (2018) sugere que o equilibrio entre liberdade e
responsabilidade ¢ o ponto-chave para garantir que a imprensa continue desempenhando seu
papel essencial nas democracias, sem, no entanto, comprometer outros direitos fundamentais.
A regulamentagdo deve, portanto, focar na protecao da dignidade humana, garantindo que o
direito de ser informado seja exercido de maneira ética e responsavel, sem abrir espago para

abusos que possam comprometer o bem-estar dos individuos.
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2.8 ADPF 130 — A Inconstitucionalidade da Lei de Imprensa e sua Incidéncia em Casos
Concretos Julgados pelo STF

A Constituicao de 1988, garante o direito de ser indenizado a qualquer cidadao por
dano moral decorrente da violagdo da honra ou da imagem, conforme indicagao do art. 5°, inciso
X (Brasil, 1988). A dialética inscrita nesses dispositivos projeta-se como questdo hermenéutica
para o intérprete, isto €, aplicar a liberdade sem reduzi-la a licenga difamatoria, proteger a
dignidade sem resvalar em tutela paternalista do discurso. O Supremo Tribunal Federal, neste
contexto, ¢ solicitado a manifestar-se sobre a ADPF 130, que sepultou a Lei de Imprensa de
1967 em nome de um ‘debate publico desassombrado’, ao Habeas Corpus 82.424, em que a
Corte, diante da propaganda antissemita de Ellwanger, afirmou que “nfo ha no ordenamento
protegdo a discursos que neguem a humanidade de terceiros™ (Brasil, 2004). Nas palavras de
Gilmar Mendes e Branco (2016, p. 271), “a liberdade de expressdo podera sofrer recuo quando
o seu conteudo puser em risco uma educagdo democratica, livre de 6dios preconceituosos e
fundada no superior valor intrinseco de todo ser humano™.

Segundo Dahl (2005, p. 27) a responsividade democratica depende, entre outras
condi¢des, da existéncia de “fontes alternativas de informacdo™; mas tais fontes se tornam
corrosivas se convertidas em instrumentos de destruicao de reputacdes ou em veiculos de
desinformacdo massiva. A experiéncia da Escola Base, descrita no estudo de Leuzinger e
Santana (2017, p. 108), ¢ uma adverténcia, no caso em questdo, a imprensa falha em seu
compromisso minimo com a veracidade, e o que ocorre ¢ a perda da dignidade das vitimas,
sacrificada sem possibilidade de reparagdo integral.

Diante desse quadro, afirmar a liberdade de expressdo como clausula civilizatoria
implica reconhecer que ela so floresce em ambiente em que a dignidade, a honra e a privacidade
igualmente contam. A colisdo ndo se resolve pela supressdo de um dos polos, mas pela
afirmacdo metodologica de que “quem quer que seja tem o direito de dizer o que quer que seja”
— formula lembrada na ADPF 130 — desde que assuma a responsabilidade pelos danos que
eventualmente cause (STF, ADPF 130, Rel. Min. Ayres Britto, 2009). Liberdade e
responsabilidade, longe de antipodas, formam a liga ética que sustenta o espaco publico
inclusivo; sem esse bindmio, a agora converte-se em arena de linchamentos simbdlicos ou,
inversamente, em saldo silenciado por temores de represalia judicial.

Nesse contexto, a experiéncia jurisprudencial recente revela que, sempre que o verbo

se converte em ferramenta de escrutinio sobre matérias de inequivoco interesse coletivo, o
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Supremo Tribunal Federal dedica-lhe grau de prote¢do quase maximal, ainda que do outro lado
da balanga se encontre a suscetibilidade de individuos ou institui¢des. Essa inclinagdo decorre
de uma concepgao substantiva de democracia, pela qual o debate publico — plural,
desassombrado, até rispido — constitui condicdo de legitimidade do préoprio Estado
constitucional. Laurentiis (2017, p. 44), ao tratar da liberdade de comunicar “problemas
nacionais e as necessidades da populagdo em geral”, indica que os meios de comunica¢do nio
s6 informam, mas “deslocam o centro da deliberagdo para a arena civica” (Laurentiis, 2017, p.
44), convertendo o receptor em coprotagonista do processo politico. Se o tema ¢ publico, o STF

costuma fazer uso da autoconteng¢do e abrir passagem ao fluxo de ideias.

2.9 O STF e a ADI no comando das normas que Envolvem Liberdade de Expressao e
Direitos da Personalidade

Quando declarou a inconstitucionalidade da proibi¢do de satiras eleitorais, na Ag¢do
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4451, o Supremo Tribunal Federal assentou que
“programas humoristicos, charges e modo caricatural de por em circulagdo ideias, opinides,
frases e quadros espirituosos integram a propria liberdade de imprensa”, pois s6 a critica
destemida “impede a sacraliza¢do do poder” (Brasil, 2013).

Nio se trata de mero anuncio liberal; a decisdo resgatou o sentido republicano da
irreveréncia como mecanismo de controle social, recusando a tese segundo a qual o riso
colocaria em risco a igualdade de chances entre candidatos. Ao privilegiar a satira, a Corte
sublinhou que o constrangimento eventual infligido ao politico é preco legitimo pela
visibilidade que ele préprio busca ao disputar o mandato.

A mesma légica sustentou o julgamento da ADI 4815, que dispensou a autorizagdo
prévia para publicacdo de biografias. No voto da relatora, a ministra Carmen Lucia denunciou
a “censura privada incompativel com os preceitos constitucionais” (Brasil, 2015) embutida nos
artigos 20 e 21 do Codigo Civil (Brasil, 2002); permitir que o biografado silencie narrativas
incomodas equivaleria a condicionar o relato historico “a soleira da porta de casa”.

A Corte reconheceu que a exposi¢do da intimidade pode gerar desconforto, mas
entendeu que, quando a figura € publica ou notoria, o interesse coletivo em conhecer sua
trajetoria se sobrepde ao direito de veto individual.

Poucos anos antes, no acorddo da ADPF 187, o Tribunal havia declarado licitas as
manifestagdes conhecidas como “Marcha da Maconha’, afastando a pecha de apologia ao crime.

O voto prevalecente advertiu que criminalizar o debate sobre politicas de drogas “transformaria
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0 espaco publico em recinto de consensos for¢ados™ (Brasil, 2011), incompativel com a ordem
de 1988.

A Corte admitiu que o tema provoca resisténcias morais, mas observou que tais
resisténcias ndo autorizam o Estado a interditar a discussdo — justamente porque a defini¢do das
politicas penais pertence a arena deliberativa que a liberdade de expressao sustenta.

Esse padrio reapareceu na Reclamagéo 21 504, na qual se derrubou ordem judicial que
tentara impedir a TV Record de exibir reportagem sobre um oficial da Policia Militar paulista.
Para o ministro Celso de Mello, relator, a liminar configurava “inadmissivel censura estatal” e
obliterava o “interesse publico coletivo em ter conhecimento™ (Brasil, 2015) dos fatos relativos
a atividade policial. A honra individual do agente, embora relevante, ndo superou o peso de uma
informagdo que dizia respeito a seguranca e a responsabilizagdo institucional.

Mesmo nos casos em que a privacidade da vitima surge com densidade tragica, o
Tribunal tem reafirmado a primazia do debate coletivo. No Recurso Extraordinario (RE) 1 010
606 — o ‘caso Aida Curi’ — fixou-se, em repercussio geral, a tese de que “¢ incompativel com a
Constituicdo a ideia de um direito ao esquecimento [...] quando se busca impedir a divulgagéo
de fatos veridicos e licitamente obtidos™ (Brasil, 2021).

A ministra Carmen Lucia sintetizou a razdo de fundo: “Num pais de triste desmemoria,
impor siléncio sobre acontecimentos que compdem nossa historia seria um desaforo juridico
para a minha geracdo”. Aqui, a Corte deixou nitido que a memdria coletiva — condi¢do critica
para a aprendizagem democratica — pesa mais do que o desconforto reputacional derivado da
recordagdo.

O que conduz essas decisoes € explicavel a luz da estrutura de principios descrita por
Alexy (2015). Quando o bem juridico tutelado transcende a orbita privada e toca o interesse de
todos — eleigdes, biografias de figuras publicas, politicas criminais, controle da atividade
policial, reconstrugdo historica —, o principio da liberdade de expressdo recebe peso quase
decisivo. Ndo se ignora a contraparte: honra, imagem, privacidade mantém estatuto de
principio, mas, na ponderagdo, ficam em segundo plano sempre que a informagdo se mostra
funcional a deliberacdo coletiva.

Essa diretriz ndo significa auséncia de limites. No Habeas Corpus 82 424, relativo a
publicagdo de propaganda antissemita, o STF foi taxativo ao afirmar que “ndo ha guarida
constitucional para discursos que negam a humanidade de terceiros” (Brasil, 2004) — excegdo
que confirma a regra, pois quando o conteudo atinge diretamente o nucleo da dignidade ou

incentiva a violéncia contra grupos vulneraveis, o peso da liberdade declina. A mudanga crucial
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ndo ¢ a auséncia de interesse publico, mas a transformacdo do verbo em instrumento de

opressao.

2.10 Responsabilidade das Plataformas Digitais a Luz do Marco Civil: Interpretacao do
STF

Em 2024, ao iniciar o julgamento das a¢des que discutem o artigo 19 do Marco Civil
da Internet, o Tribunal insinuou manter o mesmo critério. O relator destacou que a arquitetura
de responsabilizacdo das plataformas digitais ndo pode “tornar irreconhecivel o direito de a
sociedade receber informacéo de relevancia publica” e, simultaneamente, ndo deve tolerar que
a infraestrutura algoritmica potencialize discursos de 6dio. O desfecho ainda € incerto, mas o
que se delineia € a reafirmacdo do primado do interesse coletivo como bussola.

Do ponto de vista tedrico, Barroso (2022, p. 311) recorda que a Constitui¢cdo de 1988
adotou um “arranjo axioldgico que prefere o debate aberto a tutela preventiva”, pois democracia
e siléncio se repelem mutuamente. Laurentiis (2017, p. 61), por sua vez, assinala que a
informagdo de interesse publico representa “um capital simbdlico de uso comum, sem o qual a
cidadania se anemiza”. Ao espelhar tais premissas em seus votos, o STF refor¢a a no¢éo de que
a esfera publica serve menos para confortar biografias do que para expd-las ao crivo coletivo.

Nio se pode, contudo, ignorar a critica de Silva (2009) ao uso indeterminado da
ponderagdo, que por vezes transforma a supremacia da liberdade de expressdo em resultado
contingente, dependente de retérica mais do que de critérios verificaveis. O risco € de que a
Corte, ao justificar cada caso como excepcional, inviabilize a construgdo de um modelo
transparente. Tal preocupacdo ecoa no voto do ministro Luiz Fux, na ADI 4451, quando advertiu
que “liberdade de imprensa ndo ¢ franquia para irresponsabilidade™ (Brasil, 2013), mas deve
obedecer a “busca honesta da verdade” (Brasil, 2013) — clausula ainda aberta a debates
hermenéuticos.

A tendéncia em privilegiar o discurso sobre assuntos publicos, portanto, revela-se
consistente, mas ndo cega. O Tribunal opera em uma zona de conflito em que a supremacia do
verbo depende de seu aporte a democracia deliberativa. Quando o contetido se distancia desse
horizonte — seja pela incitacdo ao odio, seja pela mentira deliberada que prejudica o proprio
debate — a balanca jurisprudencial inclina-se ao reequilibrio, exigindo deveres de
contextualizagdo, direito de resposta ou responsabilidade civil.

Nesse contexto, o plendrio que se reuniu em novembro de 2023 para julgar o Recurso

Extraordinario 1 037 294 — cujo tema, pela repercussdo geral reconhecida, tornara-se simbolo
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da batalha contemporanea contra a desinformacéo — trouxe uma pergunta simples e, a0 mesmo
tempo, incendidria: até que ponto o jornal que repercute a fala sabidamente inveridica de um
entrevistado pode refugiar-se no manto da neutralidade editorial? A Corte, por ampla maioria,
respondeu que a neutralidade termina onde comeg¢a o conhecimento da falsidade ou a
indiferenca culposa diante de indicios de que a versdo divulgada nfo se sustenta. Ao fixar isso,
o Supremo deslocou-se de um paradigma de responsabilidade quase objetivo, rejeitado em
julgamentos anteriores, para um modelo ancorado na dupla chave “dolo ou culpa grave” (Brasil,
2023), isto é, na exigéncia de comprovar ma-fé ou negligéncia jornalistica grosseira.

O voto condutor, redigido pelo ministro Luis Roberto Barroso, partiu da premissa de
que a liberdade de imprensa “nfo foi concebida para acobertar a mentira deliberada” (Brasil,
2023), pois a mentira intencional implode o préprio direito de ser informado — fundamento que
legitima a existéncia da garantia constitucional. Ele invocou, como contraface, a adverténcia
classica de Celso de Mello, para quem “atos criminosos que subvertem o regime representativo
ndo ostentam cobertura na imunidade do art. 220" (Brasil, 2023).

Tal reciprocidade revelou que a salvaguarda da honra e da reputacdo, quando alvejada
por noticias sabidamente falsas, transita do plano puramente individual para o dominio de uma
democracia que depende de fatos verificaveis.

A ancoragem dogmadtica foi construida sobre o bindmio dever de cuidado e busca do
contraditdrio. Nio basta, disse o relator, revelar o contetido de uma entrevista que acusa alguém
de crime; impde-se diligéncia minima, isto €, apurar, aferir documentos, oferecer espago a
versdo do acusado. O jornal que fracassar nesses passos elementares — ou, pior, que saiba da
falsidade e ainda assim publique — assume o risco juridico da indenizagdo e da remogdo do
conteudo, nos termos da tese entdo firmada. O texto final, apds debates intensos sobre a
amplitude do verbo ‘culpa’, deixou patente que apenas a negligéncia qualificada, aquilo que
Barroso descreveu como “desleixo que grita”, pode inaugurar a responsabilidade civil.

A redacéo aprovada ecoou a adverténcia de Pereira (2024, p. 125) de que “o fenomeno
da proliferagdo de noticias sabidamente falsas causa risco a propria liberdade de informagéo ao
manipular a verdade”. O tribunal, porém, recusou atalhos paternalistas e ndo deslocou para o
Estado o poder de censura prévia; estabeleceu deveres que convocam a prdpria imprensa a
exercer seu oficio segundo padrdes de veracidade e contraditério, sob pena de responder pelos
danos que a mentira causa. Dito de outro modo, preservou-se o ethos jornalistico, sem alforriar
o veiculo que, ciente da falsidade, abre as portas para a calinia em busca de cliques ou de

dividendos politicos.
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A tese consolidou quatro eixos. Primeiro, a necessidade de existéncia de imputagéo
falsa de crime ou de fato desonroso grave. Segundo, o conhecimento prévio da falsidade ou,
alternativamente, a culpa grave aferida pela auséncia de verificacdo diligente. Terceiro, o dever
juridico de ofertar espago para resposta ou esclarecimento; sua omissdo traduz indicio de
negligéncia. Quarto, a obrigagdo de remocdo do conteido quando a falsidade vier a ser
demonstrada, sob pena de responsabilizagdo continuada enquanto a matéria permanecer
disponivel nos arquivos digitais do veiculo.

Essa formatag¢do guarda afinidades com o padriio europeu que exige “providéncia
necessaria, numa sociedade democratica, para proteger os direitos de terceiros” — linguagem do
art. 8.°, § 2.°, da Convengéo Europeia de Direitos Humanos, que Pereira (2024, p. 125) convoca
para recordar que o direito a vida privada impde também obrigagdes positivas de prote¢do
contra ataques vindos de particulares. O Supremo, nessa linha, reafirmou que a tutela da honra
integra os deveres estatais de protecdo, mas escolheu fazé-lo sem entronizar o juiz como censor
ad hoc; o filtro ético-profissional permanece ancorado na prépria redagdo jornalistica.

Importa notar que o julgamento ndo nasce no vacuo. Ele dialoga com o precedente do
RE 511 961, em que a Corte ja condicionara a responsabilidade do provedor de internet a
notificagdo prévia e a inércia na remog¢do de conteudo ofensivo. A diferenca agora reside no
l6cus da deliberagdo, quer dizer, ndo mais o provedor de hospedagem, mas o emissor editorial
que detém estrutura profissional de apuragdo — razio pela qual o 6nus probatdrio assume
contornos diversos.

A imprensa reagiu com inquietagdo. A Associagdo Brasileira de Jornalismo
Investigativo bradou que a frase “indicios concretos de falsidade™ converter-se-ia em espada de
Damocles, sufocando reportagens investigativas. O temor resultou em recurso que, em margo
de 2025, conduziu a um ajuste semantico — substituiu-se o dever abstrato de indicios por
exigéncia de “dolo ou culpa grave” — mas manteve incolume a espinha dorsal do dever de
verificagdo.

Do ponto de vista de Robert Alexy (2015), estamos diante de colisdo de principios de
igual estatura, liberdade de imprensa versus protecdo da dignidade. A ponderacédo realizada pelo
Supremo reconhece peso maximo ao discurso jornalistico, mas admite reducdo quando se
demonstra que o proprio veiculo comprometeu o valor epistémico do debate. Ndo se punem
erros de boa-f¢ — risco inerente a pratica jornalistica —, e sim, a mentira promovida ou tolerada

de maneira temeraria. Tal distingdo satisfaz o subprincipio da necessidade, ndo ha medida
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menos gravosa do que responsabilizar quem age com dolo ou culpa grave para proteger o
mesmo nucleo de dignidade.

A decisdo também reatualiza a discussio sobre o ‘mercado das ideias’, de Holmes, isto
¢, se todas as ideias concorrem em igualdade de condi¢des, a verdade emergird. O Supremo,
contudo, reconhece que o mercado da comunicag¢do, capturado por algoritmos de engajamento,
torna a circulacdo da mentira exponencial, deslocando custos sociais para as vitimas e para a
prépria democracia. Dai a responsabilizagdo como instrumento de correcdo de falhas
estruturais, sem instaurar, todavia, um regime de medo que paralise o jornalismo investigativo.

A ata notarial, destacada por Pereira (2024) como meio de prova capaz de ‘materializar
no tempo’ a falsidade disseminada, ganha relevo pratico nesse cendrio. Nada impede que a
vitima, munida de ata, demonstre ao juiz a persisténcia de conteudo falso apos notificacéo,
cumprindo o 6nus que o precedente de 2023 coloca sobre seus ombros. Dessa forma, o Direito
Notarial converte-se em aliado tangivel da prépria imprensa honesta, pois sinaliza, de modo
documental, 0 momento em que a boa-f¢ cedeu lugar a inércia culposa.

Criticos repreendem que a tese, ao enunciar conceitos como negligéncia grosseira,
pode produzir incerteza hermenéutica e induzir o chamado chilling effect. O relator rebateu
afirmando que critérios excessivamente taxativos terminam por favorecer a irresponsabilidade,
pois o jornal aprenderd a mover-se na zona cinzenta abaixo do limiar, mantendo o mesmo
potencial danoso. A resposta, sugeriu, virda da construcdo pretoriana de padroes
progressivamente concretizados, a luz de cada caso, alimentando a previsibilidade sem
petrificar a jurisprudéncia.

Ha, ainda, o desafio da mensuracdo do dano difuso. Quando a mentira ndo agride
apenas o individuo, mas turva o processo eleitoral ou alimenta violéncia contra minorias, a
reparacdo civil tradicional torna-se insuficiente. O Supremo insinuou a possibilidade de san¢des
pedagdgicas e remocdo ampla, indicando que a tutela da verdade publica reclama instrumentos
além da indenizagdo patrimonial.

O precedente de 2023, por fim, deixou em suspenso a questdo das plataformas digitais;
ainda que o jornal hospede a entrevista em seu proprio portal, a replicagdo autdonoma pelos
usuarios nas redes cria uma cadeia de difusdo que ultrapassa o dominio editorial. O tribunal,
consciente dessa arquitetura reticular, sinalizou que a remog¢do “de oficio ou por notificagdo”
deve estender-se aos espelhos controlados pelo veiculo, mas ndo alcanga, sem processo
especifico, o compartilhamento por terceiros. A lacuna prenuncia debates futuros sobre

coordenacdo jurisdicional e sobre eventual atualizacdo do art. 19 do Marco Civil.
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2.11 Entre Liberdade e Controle: A Busca por Critérios Objetivos na Responsabilizaciao
da Imprensa

O dialogo entre jurisdi¢do constitucional e ética jornalistica se mostra, portanto, mais
complexo que a velha dicotomia censura versus liberdade. O Supremo ndo estatiza a verdade,
tampouco entrega a dimensdo publica a anarquia informativa. Antes, exige que o profissional
da noticia aceite o pacto de que escrever para milhdes pressupde zelar por milhdes. Entre o
siléncio tutelado e a mentira impune, a Corte optou pelo caminho mais arduo, responsabilizar,
caso a caso, quem, informado da falsidade, decide mesmo assim publica-la, ou quem faz da
ignorancia voluntaria seu modelo de negocios.

Portanto, os documentos examinados mostram uma curvatura inescapavel, quanto
mais o discurso se amplia nos designios coletivos — elei¢des, memdria historica, fiscaliza¢do de
autoridades — mais o Supremo convoca o verbo a desempenhar a tarefa contramajoritaria de
oxigenar a esfera publica. Todavia, essa vocagdo libertaria, se ndo for amenizada pela exigéncia
de veracidade, termina por implodir a propria premissa que pretende sustentar. A ligdo que surge
do RE 1.037.294, ao inscrever a negligéncia jornalistica grosseira como responsabilidade civil,
confirma que ndo existe incompatibilidade ontologica entre liberdade e dever; existe, antes,
cooperagdo dialética. Se a imprensa abdica do cuidado epist€émico, abdica também do privilégio
normativo que justifica seu status de pilar democratico.

Importa esclarecer, contudo, que a Corte flerta com um risco hermenéutico, o da
elasticidade do conceito de ‘culpa grave’, que pode degenerar em orfandade de critérios,
reconduzindo o sistema a zona cinzenta criticada por Silva (2009). A consolidacdo de
parametros operacionais — prazos de checagem, exigéncias minimas de contraditorio, hierarquia
das fontes — é condigdo para que a tese firmada ndo se converta em espada pendular, ora
podando investigagdes legitimas, ora aquiescendo a difamag¢@o mercantilizada. Aqui a doutrina
terd papel decisivo, pois cabe-lhe oferecer ao intérprete juizos de razoabilidade que inibam a
tentacdo do decisionismo ocasional.

No plano politico-institucional, a Corte parece reconhecer que a luta contra a
desinformacgdo ¢ insuficiente se travada na trincheira ex post da indenizagdo. A mencdo a
sangOes pedagogicas e a remogdo alargada do conteudo aponta para um constitucionalismo
preventivo que, sem resvalar em censura prévia, dificulte a propagagao viral do engano. Mas a

adocdo desse novo instrumental pressupde didlogo amplo com Congresso, plataformas e
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sociedade civil, sob pena de o Judiciério carregar sozinho um fardo regulatério que excede sua
vocagdo contramajoritaria.

Se o debate publico €, como insiste Dahl (2005), condicdo de responsividade
democratica, a alfabetizacdo midiatica aparece como contraface cidadad da responsabilidade
jornalistica. A dogmadtica da liberdade de expressdo precisara, doravante, articular-se a
pedagogia da leitura critica, para que o receptor deixe de ser refém do espetaculo algoritmico e
passe a exercer o papel de coprotagonista. A Constituigdo de 1988, ao prescrever deveres
educativos do Estado, oferece meios para essa articulagdo, mas o campo ainda carece de
jurisprudéncia que trate da promog¢do positiva da alfabetizagdo digital como direito

fundamental.



3. CONSIDERACOES FINAIS

No presente trabalho buscou-se demonstrar os limites juridicos e filosoéficos entre o
direito a imagem e a liberdade de expressao, com especial atengdo a liberdade de imprensa, e
responder a problemadtica questdo da colisdo entre direitos fundamentais no contexto da
sociedade da informagdo. A investigagao foi conduzida sob o viés da metodologia bibliografica
com abordagem qualitativa, apoiada também por analise legislativa e jurisprudencial,
permitindo uma compreensao ampla e fundamentada da tematica proposta.

Para alcancar os objetivos delineados, fez-se necessario desenvolver o primeiro
capitulo, no qual se abordou a construcdo conceitual e historica do direito a imagem e da
liberdade de expressdo, haja vista que a compreensdo tedrica e evolutiva desses direitos €
essencial para a analise dos seus conflitos e dos critérios de ponderacao aplicaveis.

Também, indispensavel foi abordar, no segundo capitulo, a analise das colisdes entre
direitos fundamentais, com enfoque na teoria da ponderagao de principios e nos limites da
liberdade de expressao em face do direito a imagem, uma vez que esse referencial tedrico
fornece a base hermenéutica necessaria para resolver os conflitos entre esses direitos sem
hierarquizé-los de forma absoluta.

A presente proposta iniciou-se afirmando a hipdtese de que a liberdade de imprensa,
embora essencial ao regime democratico, ndo pode ser exercida de forma ilimitada,
especialmente quando colide com direitos fundamentais da personalidade, como o direito a
imagem. Ao final, declina-se no sentido de que a hipotese foi confirmada, haja vista que os
dados analisados — doutrinarios, legislativos e jurisprudenciais — demonstram que a atuacgao da
imprensa deve se pautar pelo interesse publico e pela €tica, sendo ilegitima a exposi¢ao indevida
da imagem de individuos sem consentimento, quando ausente a relevancia publica da
informacao.

Por isso, no ultimo capitulo, tratou-se da liberdade de imprensa como direito

fundamental e de seus limites diante da prote¢do da imagem, intimidade e dignidade humana.
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Essa abordagem permitiu consolidar os critérios de equilibrio entre os direitos em conflito, além
de evidenciar a importancia da atuagdo estatal reguladora sem que esta configure censura
prévia.

A presente proposta ¢ importante para a respectiva area juridica, pois contribui para o
aprofundamento do debate sobre os conflitos entre direitos fundamentais em um contexto
marcado pela velocidade da informacao, pela multiplicacdo de meios de comunicagio e pela
fragilidade das garantias individuais diante da logica midiatica. Oferece, ainda, um subsidio
tedrico para o aprimoramento da jurisprudéncia e das politicas publicas voltadas a protecao da
dignidade humana.

Portanto, os objetivos aqui demonstrados foram satisfeitos e, ao final, declinaram-se
no sentido de que o equilibrio entre liberdade de imprensa e direito a imagem deve ser buscado
por meio da ponderacdo concreta de direitos fundamentais, levando-se em consideracao a
finalidade da informagdo, sua relevancia publica e o respeito a dignidade da pessoa humana.
Fica evidente, assim, a necessidade de continua reflexdo e aprimoramento legislativo e
jurisprudencial sobre o tema, abrindo novos horizontes para pesquisas que investiguem os

impactos das novas tecnologias e da comunicacao digital sobre os direitos fundamentais
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