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RESUMO

O presente estudo possui por escopo a anélise do Imposto Sobre Grandes Fortunas desde o
momento de seu surgimento, suas acepc¢des para a regulamentacdo no ordenamento juridico
patrio e andlises acerca do projeto em demais nacgdes estrangeiras. O IGF atualmente encontra
previsdo constitucional através do artigo 153, inciso VII da nossa Constituicdo Federal de
1988 e, para ser instituido, deve ser regulado através de Lei Complementar, no momento da
presente data ainda ndo editada. Desse modo, o referido imposto se compreende no Unico
tributo de competéncia atribuida a Unido que ainda ndo foi devidamente exercido. Para tal
objetivo, busca-se trazer a analise do Imposto Sobre Grandes Fortunas em legislacGes
estrangeiras, com 0 objetivo de elaborar um comparativo aos projetos de lei criados e
apresentados no Brasil e de discutir se o Brasil estd seguindo as tendéncias de demais
legislacBes. Baseando-se nas caracteristicas do estudo, tem-se uma pesquisa bibliogréafica
qualitativa, que foi utilizada para sustentar cientificamente os objetivos do estudo.

Palavras-chave: Grandes Fortunas. Imposto. Lei Complementar.



ABSTRACT

The present study has as its scope the analysis of the Tax on Great Fortunes since its
inception, its meanings for the regulation in the Brazilian legal system and analyzes of the
project in other foreign nations. The IGF currently meets a constitutional provision through
article 153, item VII of our Federal Constitution of 1988 and, to be instituted, it must be
regulated through a Complementary Law, at the time of this date not yet edited. Thus, the
aforementioned tax is included in the only tax of competence attributed to the Federal
Government that has not yet been duly exercised. For this purpose, it seeks to bring the
analysis of the Tax on Great Fortunes in foreign legislation, with the objective of making a
comparison to the bills created and presented in Brazil and to discuss whether Brazil is
following the trends of other legislations. Based on the characteristics of the study, there is a
qualitative bibliographic research, which was used to scientifically support the objectives of
the study.

Keywords: Complementary law. Great Fortunes. Tax.
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INTRODUCAO

E corrente a ideia propagada pela midia e mesmo pelos autores especializados de
que a edicdo da Lei Complementar prevista no art. 153, VII, da Constituicdo Federal de
1988, resolveria grande parte do problema de distribui¢do do 6nus da tributacdo no Brasil.
A referéncia é ao chamado Imposto sobre Grandes Fortunas, que ganhou do constituinte
apenas 0 nome e a determinacao para que fosse instituido em Lei Complementar.

O inicio do debate deve se dar primeiramente tratando de como funciona o nosso
Codigo Tributario Nacional, abordando sua origem, seus principios, suas fontes,
caracteristicas, espécies, e, apés feita essa introducdo, tratar acerca das grandes fortunas,
comecando pelo que vem a ser uma “grande fortuna”, que atualmente se compreende no
acumulo de bens e de riqueza. Entretanto, apenas a existéncia de riqueza nao é o suficiente
para a ocorréncia do evento juridico passivel de tributacdo. E necesséario que se esteja
diante de uma grande fortuna, ou seja, uma riqueza diferenciada das demais, que
ocasionaria algum impacto para a sociedade.

Os problemas que surgem da decorréncia da implementacdo ou ndo da taxacdo das
grandes fortunas em varios paises do mundo torna o tema extremamente polémico, onde
por um lado, a ala mais progressista acredita que a ndo implementagdo do projeto fomenta
ainda mais a desigualdade ja existente em nossa sociedade, contribuindo para tornar o rico
cada vez mais rico, e o pobre cada vez mais pobre, e, por outro lado, a ala liberal entende e
trata o tema de uma forma totalmente oposta, acreditando que a implementacgdo do projeto
geraria um problema catastrofico para a economia da nagédo, contribuindo para a fuga de
capital dos detentores dessas grandes fortunas, e que essa taxa seria de alguma forma
repassada para 0s mais pobres.

Ainda a partir do termo fornecido pelo constituinte observa-se que a intencéo foi a



de tributar o patrimonio consolidado do contribuinte. Neste ponto, apesar de incidir sobre o
patriménio, o imposto sobre grandes fortunas alcanca nitida diferenciagdo do Imposto
sobre a Renda e Proventos de qualquer natureza, previsto no inc. 111 do mesmo art. 153 da
Constituicdo Federal de 1988. Isso pois, no imposto de renda, a tributacdo alcanca os
ganhos agregados ao patriménio do contribuinte em razéo da renda ou de proventos de
outras naturezas, ou seja, a tributacdo é dindmica. J& o imposto sobre grandes fortunas tem
como objeto a universalidade econémica ja consolidada em poder do sujeito passivo,
tributa-se o patriménio de forma estatica.

Diante destas primeiras acepg¢des, tem-se extraidas diretamente do contetdo do
texto constitucional as balizas a que a Lei Complementar que institua o tributo esta
submetida. Sob este aspecto, as criticas mais acirradas ao ndo exercicio da competéncia
tributaria em questdo direcionam-se a condenar a falta de interesses politicos dos
parlamentares de levarem adiante diversos projetos de lei que se encontram no Congresso
Nacional.

Diante deste contexto, nossa problematica € compreender como funciona e porque
existe o imposto sobre as grandes fortunas. Para tal, tem-se como objetivo esclarecer como
funciona o imposto sobre grandes fortunas de modo a estabelecer uma discussao acerca de
um tema que cada vez mais vem ganhando espaco na midia, em discussdes de plenario,
debates, etc. e demonstrar para a populagédo que trata-se de tema extremamente relevante, e
que tem-se, como cidadaos, o dever de dar a devida atencdo a um projeto dessa proporcao,
que, atualmente, porém, também infelizmente, passa despercebido por uma exorbitante
parcela de nosso povo, seja por desinteresse ou desconhecimento.

O método de pesquisa serd bibliografico e documental, uma vez que este tipo de
pesquisa perpassa todos os momentos do trabalho académico e é utilizada em todas as
pesquisas como base a compilacdo de materiais como livros, artigos, dentre outros. A
pesquisa bibliografica é aquela efetuada baseada em materiais ja elaborados, assim
encontrando determinada facilidade ao permitir uma pesquisa mais complexa do que a
pesquisa direta, entdo, tornando muito mais pratica o desenvolvimento do projeto no
momento em que a pesquisa necessita de dados que estdo muito dispersos, que € o caso da
presente pesquisa. Por outro lado, a pesquisa documental tera como objetivo complementar
a pesquisa bibliografica, na medida de que a pesquisa documental permite que o
pesquisador use de documentos oficiais, reportagens de jornal cartas, e contratos no seu
trabalho.



No que se refere a técnica de abordagem, é classificada como uma pesquisa
qualitativa, sendo aquela que ndo utiliza métodos e técnicas estatisticas, ou seja, ndo traduz
os resultados obtidos em numeros, e, como a coleta de dados sera descritiva, buscara por
sempre tentar retratar com exaustdo, todos os elementos dentro do contexto a ser abordado.

A técnica de coleta de dados é a indireta, sendo realizada por meio de artigos de
periodicos, doutrina, legislacdo e demais materiais que decorrerdo de base de dados
indexadas e sites institucionais.

A andlise dos dados sera feita de acordo com a Analise de Conteudo de Bardin.
Esta € uma técnica que visa estudar e analisar a comunicacdo de maneira objetiva e
sistematica, trabalhando ndo apenas com o texto, mas também com detalhes do contexto
em que esta inserido, onde ela podera ser aplicada a todo tipo de forma de comunicacéo,
sendo por meio de programas de televisdo, radios, livros, artigos publicados pela imprensa,
materiais divulgados em sites institucionais, poemas, discursos, etc.

A analise de conteldo serd compreendendida em trés etapas. a) organizacao, b)
codificacdo e c) categorizacdo. Na fase de organizacdo, também chamada de pré-analise,
0s materiais referentes ao tema serdo coletados e organizados, separando os Uteis dos
indteis, sendo nessa fase que os livros, artigos, documentos serdo tidos como relevantes
para responder o problema da pesquisa. Essa fase da organizacdo terd o objetivo de
escolher os documentos que deverdo ser analisados, a formulacdo das hipdteses e dos
objetivos, e por fim, elaborar os indicadores que vdo determinar a fundamentacdo da
interpretacdo, assim, resumindo, deve-se realizar a leitura dos materiais estabelecidos para
buscar a criacdo de seu contetdo com familiaridade.

Seguindo, a codificacdo sera a fase em que os dados brutos, dos textos selecionados
previamente, serdo transformados em informaces relevantes, que permitam uma descri¢ao
exata das caracteristicas do conteudo. O material sera agrupado de acordo com critérios
que as definem em categorias, que devem ser exaustivas e mutuamente excludentes.

A Ultima fase consiste na categorizacdo. O processo de categorizacdo pode ser
definido como uma operacdo de classificacdo de elementos constitutivos de um conjunto
por diferenciagdo e, sequidamente, por reagrupamento segundo o género. Aqui, os dados
coletados serdo categorizados segundo o género. Nessa fase ha, entdo, a definicdo das
categorias, diferenciando-se e agrupando as unidades de contexto encontradas na fase

anterior.



Assim, o presente estudo inicialmente abordard o sistema de taxacdo presente no
Brasil, discorrendo sobre seus principios e caracteristicas, para assim seguir ao imposto
sobre grandes fortunas, tratando primeiramente sobre o contexto historico do presente
instituto, abordando seu surgimento, sua evolucdo ao longo do tempo, seu conceito e
também os seus objetivos. Por fim, sera realizada uma andlise dos projetos ja
apresentados no Brasil, tecendo um comparativo sobre como o instituto funciona ao

redor do mundo, e as discussdes que ocorrem acerca do projeto.



1. SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO

Entende-se por sistema tributario o complexo organico formado pelos impostos
instituidos em um pais ou regido autbnoma e pelos principios e normas que 0s regem.
Consequentemente, pode-se concluir que o sistema tributario brasileiro é composto pelos

impostos estabelecidos no Brasil e pelos principios e normas que os regulam.

1.1 Caracteristicas e Espécies Tributérias

O Sistema Constitucional Tributério brasileiro, tendo em vista as normas contidas
no texto da Constituicdo Federal, possui caracteristicas evidentes. A principal delas é a
rigidez - a Lei Maior ndo da ao legislador ordinario a liberdade de desenhar qualquer traco
fundamental. A Constituicdo Federal define o campo de atuacdo de cada uma das pessoas
com jurisdicdo tributaria; esgotamento e complexidade - traca a Constituicdo Federal, nos
artigos destinados ao estudo do Sistema Tributario Nacional, todos os contornos do
sistema, pouco relegando a legislacdo ordinaria. Essa caracteristica costuma ser
considerada, pelos estudos do Direito Tributario, como consequéncia da rigidez. De fato,
alguns autores afirmam que o Sistema Tributario brasileiro € um verdadeiro subsistema,
tratando dos aspectos da tributacdo do Estado, dos poderes por ele exercidos na esfera
tributaria e das garantias dos contribuintes quanto a esses poderes.

Considera-se  como contribuicdo todo o beneficio pecunidrio obrigatorio
estabelecido em lei e cobrado por meio de atividade administrativa vinculada, que néo
configura san¢do de ato ilicito (CTN, art. 3°). Fato gerador é a situacdo que enseja a

obrigagdo de pagamento da importancia pecuniaria devida as institui¢cbes correspondentes.



Todas as atribuigdes dos entes federados para a cobranca de tributos estdo disciplinadas na
Constituicdo Federal.
O Cddigo Tributario Nacional é composto de acordo com o artigo 145 da

Constituicdo, com as seguintes especies tributarias:

1. Imposto, é aquele que tem como gerador uma situacdo independente de qualquer
atividade estatal especifica em relacdo ao contribuinte (art. 16 do CTN). Ou seja, imposto &
o tributo que ndo esta vinculado a uma contraprestacédo direta de quem o paga. As receitas
fiscais ndo se destinam ao pagamento de obras ou servigos por conta de quem as paga, mas
antes para custear as despesas gerais do Estado, a fim de promover o bem comum.

2. Taxa - Pode ser cobrada pela Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios, no
ambito de suas respectivas atribui¢des, que tem como geradora, o exercicio do poder de
policia ou a utilizacdo real ou potencial de servico publico especifico e dividendo prestado

a do contribuinte ou colocados a sua disposic¢éo (art. 77 do CTN).

3. Contribuicdo de melhorias - E cobrada pela Unifo, Estados, Distrito Federal e
Municipios, no &mbito de suas respectivas atribuigdes, com o objetivo de custear as obras
pablicas realizadas por avaliagdo imobiliaria, tendo como limite total a despesa incorrida e

como limite o valor da obra resultante para cada imovel beneficiado (art. 81 do CTN).

4. Contribuicdes especiais - Estdo previstas nos artigos 149 e 149-A da
Constituicdo Federal, sdo cobradas pelo custeio das atividades paraestatais e podem ser:
sociais, de intervencdo no dominio econémico e de interesse de categorias econdmicas ou

profissionais.

5. Empréstimo compulsorio - Este s6 pode ser instituido pela Unido, por meio de lei
complementar, nos casos de: - Calamidade publica ou guerra externa ou sua iminéncia, que
requeiram recursos extraordinarios, isto €, além dos previstos no orcamento fiscal de a

Unido. - Investimento publico de carater urgente e de relevante interesse nacional.



1.2 Principios Tributarios

Principios constitucionais sdo aqueles consagrados expressa ou implicitamente no
sistema, cuja funcdo € inspirar a compreensdo das normas juridicas, informando o seu
significado e atuando como mandamentos a serem seguidos no exercicio do direito, de
acordo com as normas previstas no Major Lei.

O Sistema Tributario Nacional estd subordinado a diversos principios, que
constituem garantias constitucionais aos contribuintes, nos termos dos arts. 150 a 152 da
Constituicdo Federal, sem prejuizo das demais, e, por outro lado, constituem limitacdes a
competéncia tributaria. Em certo sentido, é possivel entender como limitagdo ao poder de
tributar tudo e qualquer restricdo imposta pelo ordenamento juridico das entidades dotadas
de poder. No entanto, os principios ndo sdo apenas limitacdes do exercicio da jurisdicdo
tributaria, mas sim um instrumento para seu ajuste. Os principios aqui, ou em lugar
nenhum, servem como limitagdo de algo, mas como uma diretriz de determinado assunto
ou estado de coisas.

Na area tributaria, existem varios principios constitucionais, a serem utilizados

como imposicao tributéria,

1. O Principio da Legalidade (art. 150, I, da Constituicdo Federal) impede a
entidade politica de exigir tributos (instituir ou aumentar) que ndo tenham sido previstos
em lei. S6 por lei é possivel o estabelecimento e aumento de impostos. Assim, pode-se
dizer que o exercicio da jurisdicdo tributaria é uma das manifestaces da competéncia
legislativa. Por isso, pode-se concluir que jurisdi¢do tributaria implica necessariamente

competéncia para legislar.

2. Principio da Isonomia ou Igualdade Tributaria (artigo 10, Il, da CF), o principio
da isonomia decorre do art. 5° da Constitui¢ao, que estabelece que todos sdo iguais perante

a lei, sem distin¢do de qualquer natureza.

3. Ao Principio da Irretroatividade (art. 150, III, “a”) ¢ vedada a cobranca de
tributos por fatos geradores ocorridos antes do inicio do estado de direito instituido ou
ampliado. De fato, esse principio constitucional relativo aos direitos fundamentais, contém
previsdo no art. 5 °, XXXV, do CF. Assim, os eventos ja devidamente constituidos sob a

égide anterior, ndo podem ser modificados por nova lei sob pena de fazé-la exterminar a



segurancga juridica existente entre as pessoas, a regra fica ressalvada pelo Cddigo
Tributério Nacional que, no art. 112, estabelece a retroatividade dos efeitos das leis
interpretativas (item 1), bem como das leis que beneficiam o contribuinte (inciso Il e suas

alineas).

4. Principio da Prioridade (art. 150, III, “b”), conforme previsto no artigo citado,
estipula que os tributos s6 poderdo ser recolhidos no exercicio subsequente ao exercicio da

publicacdo da nova lei, que tenha criado tributo ou aumentou sua coleta.

5. Principio da Proibicdo de Tributo com Confisco ou Nao Confisco (art. 150, 1V,
CF), é um tributo que, por ser excessivamente oneroso, é sentido como penalidade, pode
ser enunciado como proibicdo de cobranca de tributos que sejam excessivamente onerosos,
antiecondmico, impossibilitando o desenvolvimento de atividades econdmicas capazes de
produzir riquezas. A CF / 88 proibiu sua utilizagdo como instrumento de absorcdo pelo
Estado dos meios de producdo, ou seja, a proibicdo do imposto de confisco impede sua
utilizacdo como instrumento de supressdo do chamado setor privado, e consequente

instituigdo do regime da economia do Estado.

6. Principio da Liberdade de Transito (art. 150, V, CF), as entidades politicas nao
poderdo estabelecer limitacdo ao trafego de pessoas ou mercadorias, por meio de tributos
interestaduais ou intermunicipais (CTN, art. 9°, inciso I1I). Isso ndo significa que todas as
transacOes interestaduais devem ser imunes a qualquer tributacdo. O que ndo pode haver é
0 agravamento do Onus pelo fato de ser interestadual, ou intermunicipal, a operagdo. A
proibicdo de limitacbes ao trafego de pessoas e mercadorias ndo impede a cobranca de

pedagios pelo uso das rodovias conservadas pelo Poder Pablico.

Existem outras limitagdes incluidas no art. 151, CF / 88 proibe a Unido de instituir
tributo que ndo seja uniforme em todo o territorio nacional ou que implique distin¢cdo ou
preferéncia em relagdo a Estado, Distrito Federal ou Municipio, em prejuizo de outro,
sujeito a concessdo de incentivos fiscais visa promover o equilibrio do desenvolvimento

socioecondmico entre as diferentes regides do pais.



- Principio da Uniformidade Tributaria Geogréfica (art.151, CF), decorre de um
principio maior que esta na base do federalismo, segundo o qual as unidades federadas
devem ser tratadas de forma igualitaria, de forma a garantir a unidade politica e econémica
do pais. A uniformidade tributaria é corolario do Principio da Isonomia Tributaria (art.
151, 11, CF).

- O Principio da Uniformidade na Tributacdo das receitas de obrigacfes da divida
publica (CF, art. 151, Il, primeira parte) ndo pode também tributar as receitas da divida
publica Estadual, do Distrito Federal e dos titulos Municipais, em patamares superiores aos

fixados para suas obrigacdes prdprias e para 0s seus proprios agentes.

- Principio que proibe a Unido de conceder Isengdes de Tributos Estaduais e
Municipais (CF, art. 151, I1l1) EC n°® 1/69 (art. 19, §2°) permitida a Unido, por meio de lei
complementar e levando em consideragdo 0s pertinentes interesses sociais ou poderia
conceder isencBes de impostos Estaduais e Municipais. A CF / 88 proibe a concessao
dessas isencdes pela Unido, evitando novamente a possibilidade de privilégios odiosos,

garantindo a prevaléncia da isonomia.

- Principio da N&o Discriminacéo na Tributagdo, em razdo da origem ou do destino
dos bens (CF, art. 152), os Estados, o Distrito Federal e os Municipios também estdo
proibidos de estabelecer diferenca tributaria entre bens de qualquer natureza, por razdo de
sua origem ou destino (CTN, artigo 11). Esta regra esta de acordo com o art. 22, VIII, que

confere a Unido competéncia para legislar sobre comércio exterior e interestadual.

- Principio da Capacidade Contributiva (artigo 145, § 1°, CF) é a capacidade da
pessoa colocada na posicdo de destinatario legal do imposto de arcar com a carga

tributaria, sem perda do patrimonio que esgota 0s impostos.

Desde que o Codigo Tributario Nacional foi promulgado em 1966, um sistema de
harmonizacéo de competéncias fiscais foi previsto, onde se buscou atribuir a cada Entidade
Federativa a competéncia para legislar e administrar impostos em todas as categorias de
impostos econdmicos. Assim, historicamente, a divisdo das diversas espécies tributarias

acima mencionadas (por espécie e categoria econémica) pelos entes federativos (Unido,
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Estados e Municipios) praticamente permanece inalterada. H& duas excecdes a essa regra
que devem ser destacadas, ambas demonstrando o processo de concentragdo do fisco
Federal sobre os demais entes Federativos que se nota-se a seguir. A primeira diz respeito
aos tributos incidentes sobre a renda, em que, desde 1993, a competéncia exclusiva sobre o
poder de legislar sobre ela permanece com o Governo Federal. Isso foi feito por meio da
Emenda Constitucional 03, que alterou o artigo 155 da Constituicdo, excluindo da
competéncia dos Estados a possibilidade de legislar e cobrar o Adicional do Imposto de
Renda Estadual.

A segunda excec¢do diz respeito as Contribuicdes em geral, exceto para Melhorias.
Até 1977, havia uma grande discussdo juridica sobre a natureza juridica das contribuicdes -
previdenciaria, social, sindical - e essa discussdo foi encerrada com a promulgacdo do Ato
Institucional n® 08/77 e posteriormente consolidado com a Constituicdo Federal de 1988.
Em para isso, foi reservado o direito exclusivo do Governo Federal de estabelecer
quaisquer contribui¢cdes que ndo sejam Melhorias.

Uma verdadeira concentracdo da politica tributaria sob a jurisdicdo da Unido, em
prejuizo dos Estados e Municipios. Assim, do ponto de vista do poder soberano, ¢é facil
concluir que o pacto Federal brasileiro € uma fraude, visto que o poder politico legisla
sobre a tributacdo, os recursos financeiros necessarios para custear as despesas decorrentes
das politicas publicas elaboradas no ambito do pacto da Constituicdo, esta sob o palio da
Unido Federal. Assim, pode-se perceber que ha uma grande concentracdo de poder da
Unido Federal sobre os demais entes federativos, bloqueando a independéncia da
autodeterminagdo soberana e, consequentemente, uma melhor aplicacdo dos recursos
publicos e implementacdo de politicas publicas em resposta as necessidades regionais.

Embora o Brasil seja um grande pais dividido em 26 Estados mais o Distrito
Federal e 5.568 municipios, 68% de todos os impostos arrecadados no Brasil véo
diretamente para o governo Federal, que mensalmente redistribui uma porcentagem aos

Estados e Municipios.
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2. O IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS

O presente capitulo trata sobre a origem e evolucdo histérica do IGF, assim como
investiga o conceito de grandes fortunas, a fim de preparar o leitor para o debate relativo

aos Projetos de Lei apresentados no Brasil e o estudo do tema comparado a outros paises.

2.1 Breve Origem e Evolucao Historica

A tributacdo possui sua origem relacionada com diversos contextos sociais,
politicos e econdmicos de determinado lugar que, juntos, culminaram no fortalecimento da
figura Estatal, compreendendo uma parcela necessaria que alcanca fundamento na
soberania Estatal sendo, a este, conferida a competéncia de tributar.

Nessa perspectiva, a existéncia das grandes concentracdes de bens é resultado de
um processo de acumulacao de riquezas concentradas no patriménio de poucos individuos.
Esse fendmeno existe desde a Idade Antiga, sendo possivel analisar diversos relatos de
escritos antigos que relatam vultuosas riquezas, sem mencionar a apropriacao de riqueza
daqueles derrotados em guerras e conflitos. Os detentores das grandes fortunas, no decorrer
da evolucdo humana, eram aqueles que possuiam o poder de cobrar "tributos”. Nesse
contexto, tanto na Idade Antiga, quanto na Idade Média, as grandes fortunas nunca foram
objeto de uma determinada imposicao tributaria.

Em diversos paises, surgem, de tempos em tempos, propostas de criacdo de
tributos em face daqueles que detém maior poder aquisitivo. Assim, 0s meios de
comunicacdo denominam essas propostas com relacdo a criacdo de um imposto sobre

grandes fortunas. Contudo, a maioria das propostas se trata da elevagédo do imposto de
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renda sobre as grandes receitas ou, entdo, da instituicdo de impostos patrimoniais sobre
imdveis, propriedades, veiculos etc. Nesse contexto, as propostas de criacdo do IGF tém
encontrado certos empecilhos politicos, econémicos e juridicos em seu caminho. Por este

viés, 0s ensinamentos de Queiroz (2012, p. 51) asseveram que:

O principal argumento para a instituicio do imposto sobre grandes
fortunas € que ele constituiria um mecanismo de redistribuicdo da
rigueza. No entanto, a criacdo de mais um tributo ndo é garantia de
melhor redistribuicdo de renda, inclusive porque, segundo preceito da
Constituicdo Federal (artigo 167, 1V), a receita proveniente dos impostos
ndo pode ser vinculada a qualquer despesa, ressalvadas as excegdes
constitucionais expressas.

Em observancia a citacdo acima, é possivel compreender que a redistribuicdo da
riqueza ja vem sendo encontrada cada vez mais por meio de instrumentos como, por
exemplo, a previdéncia social, os programas sociais educacionais, de salde e assisténcia
social. Outro fator preponderante para a referida distribuicdo, se encontra na criagdo de
uma aliquota do imposto sobre rendas mais altas ou, até mesmo, dos impostos patrimoniais
que ja existem no ordenamento juridico nacional, sobre imoveis, terrenos rurais e até
mesmo veiculos de valores elevados. (QUEIROZ, 2012, p. 51).

Todavia, o Brasil é um pais conhecido por obter uma das maiores cargas
tributarias do mundo, ponto esse que, hodiernamente, acaba por desestimular o setor
produtivo, uma vez que aumentar ainda mais os tributos demandaria um incentivo a
ilegalidade e, por consequéncia, o afastamento de organizaces e o aumento do
desemprego nacional.

Atualmente, mediante o atual cenario restritivo do sistema tributario vigente, o
IGF possui incidéncia propria nas grandes riquezas, assim ndo pode ser confundido com as
demais figuras tributarias como, por exemplo, o imposto sobre o patriménio global, bens
santuérios etc. Isso ocorre tendo em vista os ditames adotados pelo IGF que, ndo se
confundem com nenhum exemplo acima.

Dessa forma, é possivel compreender o primeiro entendimento no tocante ao IGF,
que veio através do Direito Francés, por meio da instituicdo do tributo imp6t sur les
grandes fortunes, que foi a primeira incidéncia tributaria no tocante as grandes fortunas.
Essa legislacdo foi a primeira a tratar do tema em especifico dentre todos os ordenamentos
juridicos existentes no mundo, uma vez que o fato gerador se compreendia no patriménio

de individuos detentores de grandes fortunas. (MOTA, 2010, p. 30)
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Em relagdo ao Brasil, é possivel afirmar que o IGF obteve seu surgimento no
sistema juridico através da Constituicdo Federal de 1988, a qual demonstra a exigéncia de
Lei Complementar para a sua devida regulamentacdo, fato este, inexistente até a presente
data, apesar de existir inameros projetos de lei que versam sobre o tema. Dessa forma,
veja-se o texto constitucional em seu artigo 153:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

| - Importag&o de produtos estrangeiros;

Il - Exportacdo, para o exterior, de produtos nacionais ou
nacionalizados;

I11 - renda e proventos de qualquer natureza;

IV - Produtos industrializados;

V - Operacdes de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos ou
valores mobiliarios;

VI - Propriedade territorial rural;

VII - grandes fortunas, nos termos de lei complementar. (BRASIL,
1988).

Assim, a insercdo de um imposto sobre grandes fortunas no plano constitucional
obteve seus fundamentos influenciados pelo ordenamento francés, mediante a elaboracao
do impot sur les grandes fortunes no ano de 1982 e, posteriormente, revogado em 1986,
sendo substituido pelo Impdt de Solidarité sur La Fortune no ano de 1988. (ELJAICK,
2017, p. 25)

Imprescindivel destacar que, conforme mencionado, o texto constitucional afirma
ser essencial a edicdo de lei complementar para a efetiva regulamentacgéo e instituicdo do
IGF pois, o legislador aferiu a matéria acerca do tema uma maior condicdo de seguranca e
rigidez, em razdo do forte impacto que esta taxacdo poderia causar ao plano econémico
nacional.

Portanto, desde sua disposicdo na Constituicdo, varios projetos de lei tentaram
instituir o caso raro de competéncia tributaria ndo regulamentada, aproximadamente 21
projetos foram engavetados e, muitas e das mais diversas sdo as razfes para a inércia
legislativa, como motivos politicos e, como exemplo, as infrutiferas criagdes em alguns
paises europeus, como Italia e Alemanha, que serdo analisados no decorrer do presente

estudo, no tocante ao direito comparado.

2.2 Conceito de Grandes Fortunas
O conceito do que vem a ser grandes fortunas se compreende em um obstaculo

para a devida instituicdo e regulamentacdo dele, uma vez que dispée de um forte
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preconceito de cunho ideoldgico que atravessa o entendimento da maior parte daqueles que
discutem sobre o tema. A partir desse ponto, na tentativa de elaborar uma compreensao

sobre a questdo, Rodrigues (2011, p. 424) discorre que:

O tributo apenas permitira a incidéncia sobre “grandes fortunas”, nem
mesmo podendo incidir sobre “fortunas” que ndo sejam grandes.
Definitivamente, a classe média e a classe alta ndo detentora de grande
fortuna, estardo a salvo desse tributo, se a Constituicdo for respeitada
pelos legisladores. Fortuna é mais do que riqueza. E grande fortuna é
mais do que fortuna. A pessoa rica, portanto, ndo se devera submeter a
qualquer imposicao, incindivel apenas sobre os grandes bilionarios deste
pais. O universo de sua aplicacao tera de ser necessariamente restrito.

Sob outro enfoque, Mota (2010, p. 46), compreende que € possivel extrair uma
acepcdo do termo grande fortuna direto do texto constitucional, ao se fazer uma analise
ampla do texto e do sistema juridico vigente. O autor mencionado afirma que é o caso, por
exemplo, de se "deter na situacdo de pessoa fisica sobre os tetos dos vencimentos de
servidores publicos, os quais, em tese, ndo podem ser remunerados com grandes fortunas, e
na de pessoa juridica no que respeita os limites de receitas brutas para microempresas e
empresas de pequeno porte."

E, ainda, pontua Mota (2010, p. 47):

Apesar de a regra-matriz do Imposto sobre Grandes Fortunas no Brasil
disposta na Constituicdo ndo conceituar o que se entende por grandes
fortunas, o arquétipo constitucional dessa subespécie tributaria a permite,
isto é, a observancia das regras e principios constitucionais, bem como da
totalidade do sistema juridico, permitem sejam atribuidas significacGes a
expressdo, pois existe uma “ideia universal” do que represente essa
riqueza.

Desse modo, é possivel extrair que a Constituicdo Federal é expressa ao aferir o
papel da lei complementar na conceituagdo do que vem a ser grandes fortunas, entre outros
empecilhos a serem regulados e estabelecidos em relagéo ao IGF. Contudo, essa previsao
deve ser, assim como todos os dispositivos legislativos, observada fazendo a analise de
todo o sistema, ou seja, de todo o sistema juridico nacional.

A falta da referida lei complementar ndo pode ser utilizada como argumento para
que ndo se trate com a devida seriedade um imposto previsto na Constitui¢cdo, assim,

nascendo de um processo complexo como foi a Assembleia Nacional Constituinte de 1988,
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o IGF demonstra notada relevancia ao ordenamento juridico péatrio e, portanto, ndo pode
ser ignorado sob nenhuma hipotese.

Portanto, mediante a dificuldade e complexidade conceitual do tema, o termo
"grandes fortunas™ passa a ser compreendido como um conceito juridico indeterminado.
Importante mencionar que a indeterminagdo do conceito ndo se concentra apenas no fato
de que a expressdo € abstrata, mas também diante da incerteza em relacdo ao tema,
englobando pontos subjetivos que podem demonstrar algumas variagdes no conceito de
"fortuna” e de "riqueza".

O art. 153, VII, da CF/1998 atribui a Unido a competéncia para instituir imposto
sobre grandes fortunas, nos termos da lei complementar. No entanto, a Unido néo utilizou
tal competéncia, de forma que o tributo ndo foi efetivamente instituido.

A criacdo do tributo encontra alguns entraves quando a sua viabilidade, visto que,
criado o tributo, as grandes fortunas tenderiam a se retirar do Pais. H& uma discusséo se a
lei complementar reclamada no dispositivo constitucional seria apenas uma norma geral
que traria as diretrizes fundamentais do imposto, o qual seria criado efetivamente por lei
ordinéria, ou se caberia a propria lei complementar a criacdo do produto.

Como a citada lei complementar ainda néo foi criada no pais, as normas gerais
relativas a esse imposto, como fato gerador, base de célculo e contribuintes, ainda sao
ignoradas.
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3. ANALISE DOS PROJETOS SOBRE O IGF, O DIREITO COMPARADO, O
DEBATE INTERNACIONAL E A SITUACAO NO BRASIL

O presente capitulo investiga os diversos projetos de Lei Complementar
apresentados ao Congresso Nacional a fim de regulamentar o imposto sobre grandes
fortunas no Brasil e, em seguida, analisa como o tema ¢é tratado na Franca, na Argentina, na
Colémbia, na Espanha, na Noruega e no Uruguai, a fim de comparar o tratamento ao tema
em legislacOes estrangeiras.

3.1 Andlise Estrutural dos Projetos Sobre o IGF no Brasil

Inimeros projetos de lei complementar foram dispostos ao Congresso Nacional
para regulamentar efetivamente o Imposto sobre Grandes Fortunas no ordenamento
juridico nacional. No governo do presidente José Sarney, o ministro da fazenda na época,
Luiz Carlos Bresser Pereira chegou a apresentar um projeto de lei para a aplicacdo do
referido imposto, contudo, sua iniciativa ndo obteve sucesso. No entanto, o0 primeiro
projeto de lei apresentado foi o do deputado Juarez Marques Batista, um ano apds a
promulgacéo do texto constitucional de 1988, PLP n° 108/1989.

Em obediéncia a uma ordem cronoldgica, torna-se imprescindivel destacar alguns
dos principais projetos de lei que discorrem sobre o IGF, segundo Carvalho Junior (2014,
p. 101):

Houve diversos projetos de lei complementar apresentados desde a
previsdo inicial do Imposto Sobre Grandes Fortunas na Constituicdo
Federal de 1988. O primeiro destes foi 0 Projeto de Lei do Senado (PLS)
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162/1989, de iniciativa do entdo Senador Fernando Henrique Cardoso.
Tal projeto foi aprovado no Senado no mesmo ano, obtendo parecer
favoravel do senador relator, Gomes Carvalho, aprovado em turno
suplementar em 6 de dezembro de 1989, sendo remetido entdo a Camara
dos Deputados.

Dessa forma, ocorrendo a disposicao de inUmeras propostas na Camara, o Projeto
recebeu a numeracdo de PLP 202/1989, o qual encontra-se apensado ao PLP 108/1989,
PLP 208/1989, o PLP 218/1990, e o PLP 268/1990. Os arts. 1° e 2° do PLP 202/1989

elucidam que:

Art. 1° O imposto sobre grandes fortunas tem por fato gerador a
titularidade, em 1° de janeiro de cada ano, de fortuna em valor superior a
NCz$ 2.000.000,00 (dois milhdes de cruzados novos), expressos em
moeda de poder aquisitivo de 1° de fevereiro de 1989.

Art. 2° Sdo contribuintes do imposto as pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Pais. (BRASIL, 1989).

Assim, resta nitido duas das caracteristicas essenciais do imposto a ser
regulamentado, sendo estas, o limite da n&o incidéncia, retirando todo o patriménio inferior
a dois milhdes de cruzados novos (moeda vigente na época), como também delimitando
sua incidéncia apenas sobre o0s bens das pessoas fisicas domiciliadas no Brasil. Desse
ponto, o artigo 3° dispde que se considera, para a incidéncia do tributo, “todos os bens
pertencentes ao contribuinte, sendo localizados no Brasil ou no exterior, excluindo, apenas,
o imdvel de residéncia do contribuinte, uma vez que esse valor ndo eleve o quantum de
quinhentos mil cruzados novos.” (BRASIL, 1989).

Desse modo, como base de célculo do tributo, o artigo 4° do PLP 202/1989 nos
mostra que serd o patriménio liquido do contribuinte, isto é, seu patriménio completo,
“sendo deduzida suas obrigacdes pecunidrias, exceto aquelas relativas a aquisicdo dos bens
sobre o qual ndo incide o referido tributo.” (BRASIL, 1989).

Assim, apesar da antiguidade do PLP 202/1989, a partir deste, foram
determinados os fundamentos para inUmeros outros projetos de lei que tiveram sua origem
apos sua votacao, que ocorreu de maneira prolongada ao longo de onze anos de tramitacdo,
apos a minuciosa analise do projeto pela Comissdo de Financas e Tributacdo da Camara e
pela Comissdo de Constituicdo e Justica e Redacdo da Cémara. Contudo, apesar de
alcancar aprovacdo por meio desta Gltima, a primeira o rejeitou, sendo dispostos Vvarios
motivos, essencialmente no tocante de que os impostos sobre riquezas estariam sendo
abolidos em diversos paises na Europa. (CARVALHO JUNIOR, 2014, p. 102).
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Nessa perspectiva, a inser¢do do imposto em estudo encontra barreiras no ambito
administrativo e, o infimo retorno econémico do tributo, acarretou a rejeicao do referido
projeto de lei. Dessa forma, os fundamentos contrarios ao voto do, na época, deputado José
Pimentel, indicavam que o IGF teria uma funcdo ndo fiscal, mas sim, de reducdo no
tocante a concentracao de riqueza e a sonegacao fiscal.

Com a rejeicdo do PLS 162/1989, a discussdo englobando a instituicdo do IGF foi
retomada no ano de 2008, por meio do PLS 128/2008, que obteve como autor o senador
Paulo Paim. O projeto em questdo, aferia uma maior atencdo a avaliacdo das propriedades
e no tocante aos mecanismos contra a sonegacdao fiscal, que determinava uma aliquota una
de 1%, assim como clareava a possibilidade de redugdo frente ao valor pago no IPTU, ITR,
ITBI E ITCM do valor devido a titulo de imposto sobre grandes fortunas. (LEITE, 2017, p.
75).

Entretanto, o PLS 128/2008 também foi rejeitado no ano de 2010 por meio da
Comissao de Assuntos Econdmicos, a qual aferiu um parecer, tendo como autor o senador
Antbnio Carlos Junior, o qual, apesar de admitir a constitucionalidade do referido projeto,
no mérito, este compreendeu que "a instituicdo do imposto sobre grandes fortunas é um
retrocesso e ndo atingira as metas imaginadas.”" (BRASIL, 2008).

Diante dos argumentos favoraveis ao contrario do referido projeto de lei, o
parecer disposto pela Comissdo de Assuntos Econémicos demonstra que, mesmo que
outros paises tenham implementado o tributo, a maioria ndo o fez e, aqueles que o fizeram,
elaboraram intmeras hipdteses de exclusdo que ao longo dos anos deixaram de possuir
relevancia, pois a capacidade da arrecadacdo se extingue por ndo compensar O custo
operacional de sua cobranca, administracdo e fiscalizacdo. Ademais, é possivel observar
que o relator destaca que o IGF encontra inimeras barreiras administrativas para sua
devida regulamentacdo, tendo em vista a constatacdo e avaliacdo do patriménio do
contribuinte.

Desse modo, o referido projeto foi rejeitado, com inimeros fundamentos advindos
de senadores, alegando que a justica social deveria ser buscada mediante uma efetiva
reforma tributaria e ndo apenas com a instituicdo de um imposto. Assim, 0s ensinamentos
de Leite asseveram que: "o caminho para 0 aumento da justica fiscal e reducdo da
desigualdade seria a tributagéo do fluxo de renda formador do patriménio.” (LEITE, 2017,
p. 75).
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Posteriormente, o Projeto de Lei Complementar n° 534/2011, de autoria do
senador Antonio Carlos Valadares, encontrava-se, no ano de 2012 nas Comissdes de
Assuntos Sociais e Econdmicos. Em seu artigo 3°, o projeto estabelece que o fato gerador
do IGF se compreende como "a titularidade em 31 de dezembro de cada ano civil, do
patriménio definido no artigo 4°, em valor superior a dois milhdes e quinhentos mil reais.

Dessa forma, a fim de afastar as criticas a outros projetos, o PL 534/2011 exclui

do patrimonio tributavel:

I - O imovel de residéncia do contribuinte, até o valor de 1.000.000,00
(um milhdo de reais);

Il - Os bens de producdo e instalagfes utilizados para obtencdo de
rendimentos de trabalho auténomo, até o limite de 1.500.000,00 (um
milhdo e quinhentos mil reais);

111 - os bens objeto de tombamento ou de declaragéo de utilidade pablica
pelo Poder Publico e os gravados por reserva legal ou voluntéria para fins
de utilizac@o social ou de preservagdo ambiental;

IV - Os bens dados em usufruto a entidades culturais, educacionais,
filantrdpicas, religiosas e sindicais, ou reconhecidas como de utilidade
publica enquanto durar a dacao;

V - Os bens cujo uso esteja interditado por posse, invasdo ou esbulho
possessorio, assim reconhecido por sentenca judicial e enquanto durar a
interdicéo;

VI - Os bens consumiveis ndo destinados & alienacéo;

VIl - os bens guardados por cldusula de inalienabilidade. (BRASIL,
2011).

Diante o exposto, importante destacar que o mencionado projeto divide o
patrimonio entre os cOnjuges, na constancia da sociedade conjugal e, a fim de afastar a
bitributacdo e o bis in idem, admite o abatimento no montante do imposto a pagar, das
importancias devidamente pagas no exercicio anterior a titulo de ITR, IPTU, IPVA, ITBI E
ITCMD.

Por ultimo, destaca-se o PLS 139/2017 que, por seu turno, obteve sua autoria
através da senadora Vanessa Grazziotin, que aferiu “o atributo de vincular suas faixas de
incidéncia e isencdo ao limite mensal de isencéo para pessoa fisica do IR definindo o fato
gerador do tributo como sendo a titularidade de patriménio liquido que ultrapassar 8.000
vezes tal limite.” No tocante as aliquotas do imposto, estas, se apresentam mais reduzidas,
definindo valores de 0,5%, 0,75% e 1%, sendo a Ultima destinada aqueles que o patriménio
ultrapasse 75.000 vezes o limite mensal de isengéo antes mencionado. (BRASIL, 2017).

Todavia, cumpre evidenciar que nenhum dos projetos de lei aqui dispostos foram
aprovados até o presente momento, o PLS n° 534/2011 encontra-se em discussdo na
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Comissdo de Assuntos Sociais do Senado Federal, & medida que o PLS 139/2017 foi
remetido a Comissdo de Assuntos Econdmicos, sendo o senador Romero Juca designado
como relator da matéria. Portanto, com as informacdes relativas aos projetos de lei sobre o
tema que ja tramitaram no Brasil, passa-se, em seguida, a uma analise no tocante ao direito
comparado, de maneira a exemplificar como funciona o IGF em legislagdes estrangeiras.

Ap06s o debate realizado no capitulo anterior, foi possivel conhecer melhor a
natureza do IGF, tendo em vista que a falta de aplicacdo do tributo no Brasil, dificultou
essa tarefa. Assim, estudamos que o imposto sobre grandes fortunas captura os ativos
pessoais de um individuo ou familia, embora em alguns paises também possa ser avaliado
sobre os ativos da empresa.

Do total de ativos avaliados, apds a exclusdo de ativos isentos de impostos,
beneficios fiscais e limites de isencdo, as taxas (geralmente progressivas) sdo aplicadas
sobre o que exceder o limite de isengéo.

A base para o célculo da taxa da fortuna é bastante ampla; geralmente se aplica a
ativos acumulados, como acdes, depositos bancarios e de poupanca, investimentos em
ativos reais e empresas de capital fechado, titulos financeiros, imdveis urbanos e rurais
(incluindo residéncia principal), automdveis, obras de arte, joias, aeronaves e residéncias
bens.

O imposto sobre grandes fortunas pode ser diferenciado do imposto sobre a
propriedade, porque o imposto sobre a propriedade se aplica ao valor bruto do ativo
especifico, sem reducdo de dividas e sem levar em consideracdo 0s outros ativos do
contribuinte. Em geral, sdo impostos especificos calculados sobre certos tipos de ativos
(imdveis, automoveis etc.) e que sdo de responsabilidade dos governos locais, enquanto o
imposto sobre a riqueza é geralmente um imposto amplo sobre o patriménio liquido - em
outras palavras, o valor da riqueza de uma pessoa menos dividas e obrigacdes.

O imposto sobre a propriedade nédo esta relacionado ao nivel de riqueza do
proprietario (numero de propriedades) ou direitos (unidade familiar e / ou ndmero de
beneficiarios do ativo).

Embora o imposto sobre grandes fortunas ndo produza um efeito significativo na
distribuicdo da riqueza, mesmo um efeito marginal é preferivel a nenhum. A riqueza traz
consigo um grau de seguranca, independéncia, influéncia e poder social que ndo pode ser

comparado ao fluxo de receita de alguém. Constitui, nos paises citados, pelo menos em
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parte, uma base fiscal independente, que pode ser tributada por um imposto predial anual e
recorrente.

A maioria dos paises que institui ou instituiu um imposto sobre a riqueza sao
sociedades baseadas em um Estado social, com os gastos publicos representando uma alta
proporcéo do PIB.

A Comissdo Europeia (2015) destaca que o imposto sobre a riqueza tem sido
tradicionalmente considerado como tendo altos custos administrativos e uma alta
probabilidade de evasdo. Questdes como registrar propriedades, descobrir sua verdadeira
propriedade e determinar com precisdo seu patriménio liquido podem dificultar a
aplicagéo.

A experiéncia demonstrou que o imposto sobre a riqueza tende a ser aplicado com
mais frequéncia aos ativos imobiliarios, apesar de sua subavaliacdo habitual, devido a
facilidade de transferir e / ou obscurecer ativos financeiros. As receitas tributarias séo
geralmente mais altas em paises com altos pregos imobiliarios.

No entanto, o debate em torno da (re) instituicdo do imposto sobre a riqueza e seus
efeitos sobre o patrimonio e a distribuicdo ganharam forca devido a crescente concentracao
de renda nos paises da Unido Europeia.

O o6rgdo também demonstrou a crescente preocupacdo com a sonegacdo de
impostos e afirma que os custos administrativos do imposto sobre a riqueza foram
reconsiderados.

Novos acordos locais e internacionais sobre troca de informacGes e referéncia
cruzada de declaragdes fiscais foram desenvolvidos para tornar a evasdo do imposto sobre
patrimbnio um empreendimento menos lucrativo. O alto nivel de informatizacdo e a
reducdo de custos para a criagdo de grandes bancos de dados também sdo fatores
importantes a serem considerados na reducdo geral dos custos administrativos.

A experiéncia internacional revela aspectos bastante diversos da tributacdo em
grandes fortunas. Os entusiastas do IGF no Brasil prestam maior atencdo aos paises com
um historico bem-sucedido de implementagdo dos impostos e receitas decorrentes, bem
como de desconcentracdo de renda. Seus oponentes se concentram na aboli¢cdo do imposto
em varios paises e em seu baixo desempenho de receita. Embora nossa avaliacdo néo
permita uma interpretacédo definitiva e incontestavel da experiéncia do IGF, o processo de

aprendizado subjacente é que ha sucessos e falhas que tornam necessario, no caso
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brasileiro, refletir sobre as causas de possiveis desafios e possiveis mecanismos supera-los,
antes de qualquer tentativa de implementagéo.

Com relacdo aos problemas apresentados pelo imposto sobre a riqueza, este
trabalho - a luz da experiéncia internacional - destaca que esse imposto poderia ser eficaz
no caso do Brasil, dado o nivel de desigualdade no pais, o tamanho de sua economia, a
tecnologia atual (que reduziu significativamente seus custos administrativos) e, finalmente,
a baixa taxa de tributacdo de herancas e propriedades em geral. Franca, Suica, Uruguai,
Colémbia e Argentina sdo exemplos da viabilidade do imposto.

Os proponentes do IGF viram nele um mecanismo para lidar com as desigualdades
sociais através da tributacdo daqueles com maior capacidade de contribui¢do. O imposto
teria uma funcdo redistributiva, favorecendo - especialmente no caso de sistemas
tributarios regressivos como o Brasil - maior justica tributdria. Em outras palavras, o
argumento do IGF baseia-se significativamente no foco social de promover a
desconcentracdo da riqueza e da justica social, com uma discussdo minima de sua
capacidade de gerar receita.

No Brasil, os criticos do IGF - embora ndo descartem completamente o papel
distributivo do imposto - concentram-se em quatro aspectos: impacto econémico, dupla
tributacdo, custos administrativos e potencial de geracdo de receita.

O impacto econdmico do IGF seria o argumento mais facilmente refutavel, dado
qgue todo imposto tem consequéncias econdmicas negativas, e a literatura econémica
demonstrou que os impostos sobre a propriedade dos individuos sdo 0s menos prejudiciais
a atividade econdmica, quando comparados ao imposto de renda ou a renda. imposto sobre
a producao.

O argumento sobre a possibilidade de dupla tributacdo, com ativos imobiliarios
sujeitos ao IPTU e ao Imposto Territorial Rural (ITR), ou ativos automotivos sujeitos ao
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), esta relacionado a esfera
judicial. No entanto, a totalidade da riqueza pessoal pode ser considerada um evento
desencadeante distinto, além do imobiliario ou automotivo.18 De acordo com o precedente
vinculativo do Supremo Tribunal Federal n°. 29 (Brasil 2010), todo imposto pode ter um
elemento em sua base tributavel que inclui, até certo ponto, a base de outro imposto, uma
vez que esse outro imposto estda incompleto. O argumento sobre altos custos

administrativos também é atualmente refutavel.
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O argumento sobre o baixo potencial de receita seria 0 mais plausivel, dado que
poucos paises adotam atualmente o imposto sobre a riqueza. Em 2015, as receitas na
Argentina e na Colémbia representaram 0,3% e 0,7% do PIB, respectivamente. Além
disso, a Suica e o Uruguai tém indicadores acima de 1% do PIB. Portanto, pode-se afirmar
que o imposto tem um potencial de receita adequado-se bem administrado.

No entanto, é importante destacar que esses dois fatores - receita e fins de
distribuicédo extrafiscal - ndo podem ser mutuamente exclusivos. Todo imposto so é efetivo
em suas metas extrafiscais se for realmente pago pelos contribuintes. Portanto, se o IGF
apresentar baixa receita, isso pode significar que sua legislacdo foi mal estruturada, que
estd sendo mal administrada ou que esta sendo evitada e, portanto, falha em alcancar as
classes mais favoraveis que pretende alcancar. Portanto, ambas as preocupacgdes devem ser
tratadas juntas.

O aspecto fiscal também deve ser considerado a luz das crises politicas e
financeiras do Brasil, iniciadas em 2015, e seus efeitos prejudiciais sobre a populacdo mais
pobre. Este € um momento politicamente adequado para incentivar a solidariedade, a fim
de evitar o rompimento do tecido social; portanto, o imposto sobre a riqueza deve ocupar
um lugar importante na agenda da sociedade. Um exemplo mais impressionante de como o
IGF poderia ser integrado as propostas politicas e econdmicas atuais € o projeto de reforma
do bem-estar que estd em andamento. Esse projeto é basicamente centrado em uma
reducdo de direitos para justificar o déficit orcamentario do bem-estar - em torno de 3% do
PIB. Mesmo concordando com a nocdo de que ha muitos elementos do atual sistema
previdenciario brasileiro que devem ser ajustados (um assunto que esta fora do escopo
deste trabalho), em nenhum momento durante o debate sobre a reforma previdenciéria foi
considerado um aumento do imposto. encargos para a populacdo mais rica (e, portanto, 0s
menos suscetiveis ao imposto atual), de maneira inclusiva, para ajudar a reduzir esse
déficit. Dado que o IGF poderia ter um potencial significativo de geracdo de receita como
uma porcentagem do PIB, poderia ser um instrumento valioso para ajudar a mitigar o
déficit de bem-estar.

A avaliacdo de ativos ndo financeiros em um pais pode parecer, a primeira vista,
uma tarefa de administracdo tributaria muito cara. Os ativos ndo financeiros que
geralmente sdo inseridos em um sistema de imposto sobre a riqueza incluem imdveis,

terrenos rurais, automaveis, barcos, avides, joias, obras de arte e moveis, entre outros. Joias
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de familia, obras de arte e moveis geralmente sdo isentos de impostos por serem dificeis de
medir.

Para o setor imobiliario, existe a base de informacdes de registros e autuacfes
fiscais sobre propriedades, que geralmente sdo da competéncia dos governos locais. O uso
de bancos de dados locais pode exigir a criacdo de acordos e um bom relacionamento
federativo, uma vez que o imposto sobre a riqueza geralmente cai sob a algada do governo
Federal. Embora possam existir problemas relacionados a discrepancias e equidade nos
impostos locais, existem outras fontes de dados, como valores e informacdes de compra de
sistemas de financiamento imobiliario, cartorios e outras entidades vinculadas ao setor
imobiliario. Com a tecnologia moderna, é possivel que o software avalie com eficiéncia
um imdvel. Para impostos especificos, automoveis, barcos, avides e helicopteros podem
ser avaliados por seus valores de referéncia, por seu valor de compra (sujeito a
desvalorizacdo) ou por valores médios determinados por pesquisas de mercado. Embora
seja dificil de gerenciar, registrar a propriedade e avaliar o valor das joias e obras de arte
compradas apds a entrada em vigor da estrutura tributaria, os estabelecimentos comerciais
podem fornecer as informacGes necessarias sobre os compradores e os valores de compra
desses ativos.

Talvez a maior dificuldade administrativa do imposto sobre a riqueza nao seja a
avaliacdo de ativos, uma vez que muitos paises como os EUA, o Canadé e o Reino Unido
tributam com eficiéncia imoveis por meio do imposto sobre propriedades. A dificuldade
real € identificar os verdadeiros proprietarios ou usufrutuarios das propriedades para que as
taxas possam ser aplicadas nas declaragdes de bens pessoais sobre 0 que excede o limite de
isencdo de impostos. A identificacdo correta de dividas e obrigacGes também é necesséria
para 0 imposto sobre a riqueza. Por outro lado, pode-se argumentar que a mesma
dificuldade em identificar o contribuinte se aplica ao imposto progressivo sobre o
rendimento, ja que o rendimento também néo é visivel e seria necessario identificar os
proprietarios do rendimento; mesmo assim, um imposto progressivo sobre a renda é
aplicado em muitos paises do mundo. Existem muitos substitutos de imposto no imposto
de renda que sdo projetados para coletar o imposto (empregadores) ou fornecer
informacdes (instituicdes financeiras) e que também podem ser aplicados no imposto sobre

a riqueza.
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3.2 Direito Comparado: O Imposto Sobre Grandes Fortunas em LegislacGes
Estrangeiras

O Imposto Sobre Grandes Fortunas apesar de possuir uma natureza polémica, néo
é um tema recente nos ordenamentos juridicos de todo o globo. Desde a Roma Antiga, ja
havia o denominado imposto sobre grandes herancas, estabelecido pelo Imperador Augusto
por meio da Lex Julia, sendo compreendido como a retencdo da vigésima parte total de
herancas, legados ou doacdes. Nessa época, o referido imposto também ja existia no Egito
e na Grécia.
Esta secdo fornecerd um breve resumo da situacdo atual do imposto sobre grandes
fortunas — ou seus equivalentes- em varios paises, analisando o seu método de aplicacédo e

qual o seu efeito.

3.2.1 Franga

A Franca € considerada o paradigma no que se refere ao imposto sobre grandes
fortunas, assim, no contexto anterior a Revolugdo Francesa, 0 estabelecimento de taxas
sobre o patrimdnio dos mais ricos se mostraria muito dificultoso, como bem preceitua
Barros (2012, p.34):

E bem verdade que tal tributacio especifica sobre grandes fortunas seria
muito dificil de ocorrer, pois o0s detentores das grandes riquezas sempre
se confundiam com os detentores do poder vigente a época. Era o que
acontecia nos Estados Feudais da Idade Média ou nos Estados Nacionais
da ldade Moderna quando o principe era o detentor absoluto das
propriedades e concentrava toda a riqueza do Estado, que unido com a
Igreja, formando o que se pode chamar de estado confessional, detinha as
grandes fortunas, sendo que a nobreza e o clero, detentores de alguma
riqueza, quase ndo pagavam impostos.

Assim, ap0s a Revolugdo Francesa originou-se um debate sobre a instituicdo de
tributos sobre grandes riquezas. Contudo, apenas no ano de 1981 foi instituido o Imp6t sur
Les Grandes Fortunes no pais. Popularmente chamado de imposto Robin Hood, no ano de
1988 houve modificacdo na legislacdo francesa, sendo instituido o Impét de Solidarié sur
La Fortun, com o objetivo de manifestar notada solidariedade dos ricos com o0s mais
pobres e desprotegidos, o imposto surgiu para contribuir de maneira parcial o

financiamento do rendimento minimo de insercé&o.
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O imposto atualmente incide sob patrimonios superiores a 1.300.000,00, com
aliquota minima de 0,5% e progressivamente até uma aliquota de 1,5% para patrimonios
superiores a € 10 milhdes. Sendo assim, na Franga o calculo patrimonial pode englobar
casais, e, por Ultimo, é permitido o abatimento do valor em doacbes promovidas a
entidades. (FRANCA, 2019).

Importante destacar que apenas sdo tributadas as pessoas fisicas com o patrimoénio
imobiliario superior a € 1.300.000,00, sendo excluido todo patrimonio mével e financeiro.
O método de calculo utilizado na Franca mostra-se semelhante ao brasileiro, pois funciona

de maneira escalonada, sendo abatidos os valores das faixas inferiores.

3.2.2 Argentina

Sobre a Argentina, o imposto foi instituido no ano de 1973, sendo denominado
como Impuesto sobre los Bienes Personales e, posteriormente, no ano de 1991, o referido
imposto passou a incidir sobre toda a riqueza bruta do individuo. Nos dias atuais, as
aliquotas incidentes possuem o carater progressivo. Desse modo, ao instituir o imposto
sobre bens pessoais, 0 pais argentino, assim como outros, estabeleceu que algumas
categorias serdo isentas ao imposto.

Nesse sentido, Souza (2017, p. 146), compreende que:

O Impuesto sobre los Bienes Personales ndo incide sobre membros de
missGes diplomaticas e consulares; quotas de cooperativas; bens
imateriais; acles de sociedades anénimas constituidas no pais negociadas
na bolsa até a soma de $100 mil ddlares; depdsitos realizados a prazo fixo
seja em moeda argentina ou estrangeira; poupanca e contas especiais de
deposito realizadas em instituicdes financeiras. O fato gerador é a posse
de bens na data de 31 de dezembro de cada ano, avaliados de acordo com
as disposicOes legais e regulamentares, as quais objetivam aproximar a
base de incidéncia o mais perto possivel do verdadeiro valor de mercado
dos bens. Como dito anteriormente, este imposto € incidente sobre a
riqueza bruta, ndo permitindo descontos. Exceto quanto aos valores que
sdo referentes a propriedade que serve de moradia para o contribuinte,
inclusive valores referentes a construgdo e/ou reforma deste imovel.

Sendo assim, o imposto sobre bens pessoais argentino é disposto no topico do
titulo VI da Lei 23.966/91 que dispbe os requisitos para o recolhimento dos tributos

existentes no pais, tanto em territorio argentino ou estrangeiro. A referida lei, determina em
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seu artigo 17 os contribuintes que devem pagar o imposto e, também, dispbe 0s requisitos
para a cobranga do imposto de bens relacionados aos conjuges. (SOUZA, 2017, p. 147).
Nessa perspectiva, 0 imposto sobre bens pessoais argentinos incide sobre pessoas
fisicas que detém patrim6nio bruto superior a 1.050.000 pesos argentinos. Assim,
anteriormente, o referido imposto demonstrava um carater progressivo, entretanto a partir
de 2018 a unica aliquota aplicavel era de 0,25% de acordo com os artigos 25 e 26, do qual

a redacdo foi modificada por meio da Lei n° 27.260/2016.

3.2.3 Coldbmbia

No ordenamento juridico colombiano, houve em 2014 a instituicdo do imposto
sobre riqueza, por meio da Lei 1.739 que adiciona o artigo 292-2 ao Estatuto Fiscal do
pais, determinando que os contribuintes devem arcar com o imposto sobre a riqueza de
maneira fixa, que sera pago nos anos de 2015 a 2018. Ademais, a referida lei também
acrescenta o dispositivo 294-2, o qual dispbe quais sujeitos ndo estdo aplicaveis a essa
tributacao.

Desse modo, Carvalho Janior (2014, p. 121) sustenta que:

A tributagdo sobre a propriedade é um elemento muito forte no sistema
tributario colombiano. Primeiramente, existe o Imposto de Renda sobre
Ganho Presumido de Capital, e desde 1986 ha uma um imposto
progressivo e recorrente sobre o patrimdnio de pessoas fisicas e juridicas.
O Impuesto al Patriménio foi introduzido em 1986, extinto em 1991, e
reintroduzido para o periodo 2003-2006 para financiar o gasto com o
combate as guerrilhas. Em 2007, ele foi prorrogado até 2010, para
financiar as situagdes de calamidade publica decorrentes das chuvas e,
finalmente, em 20009, ele foi prorrogado até 2018.

Assim, 0 imposto sobre a riqueza foi promulgado pela Lei 1.739/2014 e
compreende um carater transitorio, pois foi estendido até o ano de 2018 para pessoas
fisicas e 2017 para pessoas juridicas. Este imposto foi instituido em observéancia ao calculo
sobre o patriménio do individuo em 1° de janeiro e deve ser cobrado de todos aqueles que
possuam patrimdnio superior a 1 bilhdo de pesos colombianos. O pagamento poderia ser
realizado de modo parcelado, sendo a primeira parcela paga no més de maio e,
posteriormente, a segunda em setembro.

Importante destacar que, na Colémbia, as aliquotas do imposto sobre riqueza sdo

progressivas no que versa sobre a base de calculo e, estas, sdo distintas para pessoas fisicas
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e juridicas, de acordo com o artigo 5° da Lei 1.739/2015. Dessa maneira, o referido
imposto também demonstra o seu carater progressivo, observado em alguns paises, sua
base de calculo se compreende no valor do patriménio liquido do individuo no primeiro dia
de cada ano. Sendo o contribuinte a pessoa fisica ou juridica com patrimbnio superior a
1.000.000.000¢ pesos colombianos, equivalentes a aproximadamente R$ 1.200.000.
Importante frisar que, suas aliquotas, apresentam valores relativamente baixos, néo
ultrapassando a marca de 1,5%. (CARVALHO JUNIOR, 2014, p. 122).

Portanto, conclui-se no presente estudo comparado que a Argentina e a Colémbia
possuem a tributacdo sobre grandes fortunas com base no valor patrimonial tanto da pessoa
fisica, quanto da pessoa juridica. E, em observancia com os projetos de Lei constantes no
Brasil, pode-se afirmar que a implantacdo do referido imposto é muito discutida,

entretanto, ainda se encontra sem a devida regulamentacao no pais.

3.2.4 Espanha

Na Espanha, a Ley 19/1991, foi modificada em 2004 para que o Impuesto sobre o
Patrimonio fosse completamente abolido em 2008, exceto a provincia de Guipuzcoa, na
regido basca (Espanha 1991). No entanto, devido a crise financeira de 2009, o imposto foi
reintroduzido pelo Decreto Real (Real Decreto-ley) n. 13, de 16 de setembro de 2011, para
o0s dois Ultimos exercicios sociais - 2012 e 2013 - e sera renovado posteriormente até 2017.
ApoOs as isencdes, os ativos acima de 700.000 euros sdo tributados a taxas progressivas
entre 0,5% e 2,5%. A taxa de 2,5 aplica-se apenas a ativos acima de 10 milhdes de euros
(Nascimento 2016).

A receita do Imposto sobre o Patriménio ainda é baixa, apesar de ter as taxas mais
altas da Europa - representando apenas 0,3% da receita total e 0,2% do PIB da Espanha em
2013 (FMI 2017). Embora o imposto sobre grandes fortunas espanhol seja bem elaborado,
com altas taxas de imposto, as causas da baixa receita precisa ser investigadas
minuciosamente.

De acordo com a legislagdo espanhola, aléem de uma isencdo para iméveis de
residéncia principal (até um limite de EUR 300.000), existe um dispositivo que limita o
imposto de renda a 60% da renda total do contribuinte, se ele € residente de o pais.
Dependendo de como esses mecanismos sdo aplicados, isso pode afetar diretamente a

receita gerada pelo imposto sobre grandes fortunas.
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3.2.5 Noruega

Na Noruega, 0 imposto sobre grandes fortunas estd em vigor hd mais de 50 anos,
abrangendo o ambito compartilhado do governo central e local (comunas), com taxas
determinadas anualmente pelo governo central. O pais possui uma taxa agregada de 1%
(0,7% no nivel municipal e 0,3% no nivel Federal), que é aplicada a ativos liquidos acima
de NOK1 milhdo (EUR1.000.000 em fevereiro de 2017).

O imposto noruegués é aplicado a todos os ativos de cidadaos residentes no pais e
no exterior, com tratados internacionais em vigor para evitar a dupla tributacdo. A Noruega
mais que dobrou sua receita com o imposto sobre grandes fortunas nos ultimos 20 anos;
representou 1,4% da receita total e 0,4% do PIB em 2015 (FMI 2017).

3.2.6 Uruguai

O Uruguai possui o Imposto al Patrim6nio desde 1989, cobrindo o patriménio
liquido de pessoas fisicas e juridicas (Uruguai, 1996). O imposto sobre grandes fortunas no
Uruguai foi revisado em 2004, altura em que apresentava uma taxa de isencao de UYU2
milhdes (US $ 130.000 em fevereiro de 2017), com taxas progressivas para residentes
variando de 0,7% a 3,0%. A taxa mais alta recai sobre valores superiores a 10 milhdes de
UYU (USD650.000 em fevereiro de 2017). No entanto, espera-se que essa taxa caia
anualmente até atingir 1% em 2024 (Nascimento 2016).

A receita do imposto sobre grandes fortunas no Uruguai representou entre 1% e
1,1% do PIB entre 2003 e 2015. Isso equivale a entre 5,5% e 6,5% da receita total do
governo central durante o periodo. O imposto sobre os ativos da empresa contribuiu, em
média, 96% da receita tributaria total entre 2008 e 2015. Por outro lado, o imposto total
sobre ativos individuais caiu de uma média de 7% entre 2000 e 2007 para 4% entre 2008 e
2015. Portanto, pode-se considerar que a carga tributaria sobre ativos individuais no

Uruguai tenha sido de apenas 0,5% do PIB.

3.3 O Debate Internacional e a Situacéo no Brasil

A funcéo distributiva da tributacéo esta se tornando cada vez mais relevante em um
contexto de aumento da desigualdade de renda e riqueza em grande parte do mundo
(ALVAREDO et al., 2018). Neste trabalho, consideramos um componente importante de

um sistema tributério progressivo: a tributacdo da riqueza. Isso inclui impostos sobre o



30

valor agregado da riqueza de um individuo - imdveis, depositos, aces, titulos, capital
empresarial etc. - seja acumulado dentro de geragdes (impostos sobre a riqueza) ou
transferido através das geracbes (impostos sobre patrimonio e heranca / doagdes). Os
primeiros sdo impostos recorrentes cobrados anualmente, enquanto os segundos Sao
tipicamente impostos Unicos.

No Brasil, a desigualdade econémica é vista como um importante problema social,
particularmente a concentracdo de topo (BARROS et al., 1995; HOFFMANN, 2002;
SOARES, 2010; SOUZA, 2018). A desigualdade no Brasil também é fracamente afetada
pelo imposto de renda pessoal existente devido a uma mistura de isencdes regressivas e
baixas taxas marginais de imposto (MORGAN, 2018; GOBETTI e ORAIR, 2017). E nesse
contexto que se discute o potencial dos impostos sobre riqueza e heranca como um
instrumento redistributivo adicional no Brasil.

Mas, em primeiro lugar, por que tributar a riqueza? As razdes sdo mdltiplas,
relacionadas com a natureza da riqueza e suas implicagdes em uma economia de mercado
com propriedade privada. Em primeiro lugar, grande parte da riqueza privada é
determinada coletivamente, tornando dificil isolar as contribui¢Ges individuais de seu valor
monetério geral. Aqui pode-se pensar sobre os efeitos das politicas monetéarias do banco
central sobre o valor dos ativos e passivos financeiros; 0 comportamento convencional de
rebanho dos mercados de acGes; os efeitos da urbanizacdo e da oferta de habitacdo publica
sobre os precos imobiliarios; investimento publico em infraestrutura, P&D e inovacdo; a
contribuicdo da forca de trabalho para a produtividade e lucratividade das empresas; e
assim por diante. Em segundo lugar, uma parte importante da riqueza se deve as
circunstancias. Neste caso, pode-se pensar nos “nascidos ricos” por heranga. Terceiro, o
acimulo de riqgueza em meio a alta e crescente desigualdade pode impedir o
funcionamento adequado das instituicbes democraticas, desde os interesses do publico em
geral até os de uma estreita “elite”, que pode usar seu poder economico para influenciar o
processo legislativo.

Durante o0 século 20, as democracias avangadas, como os EUA e o Reino Unido,
cobraram altos impostos progressivos sobre propriedades passadas de geragcdo em geragéo,
com as taxas marginais superiores atingindo 70% e 80% sobre as herancas mais altas em
seu pico em meados do século (PIKETTY, 2014). Muitos outros paises seguiram o0
exemplo, entendendo a heranca como um poderoso impulsionador da desigualdade

imerecida e uma ameaca aos valores meritocraticos altamente estimados. Além dos
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principios meritocraticos, o imposto sobre heranga também recebe o apoio dos economistas
convencionais ("neocléssicos"), uma vez que € teorizado para nao interferir na alocagdo do
tempo de um individuo entre trabalho e lazer. No entanto, embora popular entre
académicos e formuladores de politicas, € um dos impostos mais sensiveis para cidadaos
comuns, dados os motivos sentimentais associados & heranca e a baixa importancia
percebida da riqueza herdada (BASTANI; WALDENSTROM, 2019).

Por outro lado, os impostos anuais sobre a riqueza sdo mais importantes para a
maioria da populacdo, uma vez que geralmente sdo aplicadas taxas baixas e limites
elevados. No entanto, eles foram usados com muito menos frequéncia ao longo da historia.
Isso pode ter sido devido ao nivelamento igualitario excepcional da distribuicao de riqueza
no passado, de choques exdgenos (guerras) e politicas enddgenas que muitos paises
experimentaram ou implementaram (altos impostos sobre heranca, taxas de capital,
controles de capital, nacionalizagdes, tetos de taxas de juros, controles de aluguel,
iniciativas de habitacdo publica etc.). Porém, nas Ultimas décadas, esse alinhamento de
fatores deixou de existirr A combinacdo da desregulamentacdo financeira com a
desnacionalizacdo do governo e a liberalizacdo do capital e do comércio abriu 0 caminho
para o aumento da desigualdade na era “neoliberal”. Isso confere ao imposto recorrente
sobre a riqueza maior relevancia como ferramenta para lidar com a desigualdade e seus
problemas sociais.

Possuir ativos de capital traz um nivel de seguranca financeira, independéncia e
influéncia que nao pode ser comparado ao nivel de renda de um individuo. Na verdade, por
meio de seu comando sobre 0s recursos econémicos, um alto nivel de riqueza acumulada
resulta em poder politico desproporcional e busca de renda

Por essas razdes, defensores da tributacdo sobre o patriménio argumentam que a
tributacdo progressiva da renda ndo pode ser a Unica estratégia para melhorar a justica
tributaria. Muitos autores, como Diamond e Saez (2011), criticaram a alta dependéncia da
tributacdo do trabalho, em oposicao a tributacdo do capital e da riqueza. Os impostos sobre
a folha de pagamento, assim como 0s impostos sobre o consumo, geralmente tém baixa
incidéncia entre os individuos mais ricos. A introdu¢do de um imposto progressivo sobre a
riqueza pelo menos mitigaria essa divisdo desigual da carga tributaria, uma vez que a
propria riqueza € distribuida de maneira altamente desigual dentro dos paises
(ALVAREDO et al., 2018). Além disso, a maioria das economias avangadas arrecada

impostos sobre a propriedade local sobre imdveis, que é o principal bem de riqueza entre
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as familias nos 70% intermediarios da distribuicdo de riqueza (ZUCMAN, 2019). Um
imposto progressivo sobre a riqueza em todas as categorias de ativos seria mais capaz de
tributar efetivamente as fortunas mais ricas, que sdo desproporcionalmente compostas de
ativos financeiros (ibid.).

Por outro lado, que argumentam que 0s impostos sobre a riqueza desestimulam a
poupanca e a acumulacdo de ativos entre as geracdes e estimulam a fuga de capitais para o
paraiso fiscal. Eles também destacam que 0s impostos recorrentes sobre a riqueza sao
inviaveis, especialmente nos paises em desenvolvimento, devido aos elevados custos
administrativos. Esses desafios podem ser superados com atencdo adequada ao design e a
logistica. Se 0s impostos sobre a riqueza tivessem poucas isen¢des e altos limites iniciais,
apenas uma pequena fracdo da populacdo seria afetada, e os recursos poderiam ser
redirecionados para aumentar a poupanca do resto da populacdo (ZUCMAN, 2019). Eliséo
fiscal e a evasdo pode ser mitigada com relatorios de ativos de terceiros e um
enfraquecimento dos centros financeiros offshore. Por exemplo, elasticidades de resposta
menores de menos de 1 sdo encontradas na Suécia, Holanda e na Dinamarca - paises com
extensa notificacdo de riqueza por terceiros. Em paises com fiscalizacdo fraca, como a
Coldmbia, essa elasticidade é duas ou trés vezes maior (LONDONO VELEZ; AVILA-
MAHECA, 2018) Elasticidades muito maiores sdo encontradas em paises com relatorios
fracos ou sem relatorios de terceiros e tributacdo subnacional, como Espanha e Suiga, onde
um 0,1 aumento de pontos percentuais na tributacdo da riqueza reduz a riqueza relatada em
até 3,5% no total.

Os custos administrativos da implementacdo de um imposto sobre a fortuna devem
ser comparados com seus beneficios potenciais, observando que a tecnologia da
informacdo para administrad-los adequadamente estd disponivel para muitos paises,
inclusive os menos desenvolvidos. Por exemplo, as administracdes tributarias podem fazer
uso de bancos de dados sobre impostos locais sobre a propriedade para estabelecer valores
imobiliarios, o que requer apenas acordos de cooperacdo entre diferentes niveis de
governo. Os valores dos imdveis podem ser verificados tanto pelos valores de aquisi¢cdo em
cartorios quanto pelos valores atualizados de mercado de entidades do setor imobiliario.
Além disso, o uso da Avaliagdo em Massa Assistida por Computador reduziu
substancialmente os custos administrativos das avaliagfes. Outros ativos ndo financeiros
podem ser relatados pelo seu valor de aquisi¢do, contabilizando a deprecia¢do, ou por

pesquisas de negdcios que compilam seus valores médios de mercado.
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Em relagdo aos ativos financeiros, as administrac@es tributarias podem obrigar as
instituicdes financeiras a fornecer informagdes sobre os ativos de seus clientes. No caso de
um titulo de mercado aberto, seu valor pode ser definido como a cotagdo média do
exercicio. Os depositos bancarios podem ser avaliados pelo maior valor entre o saldo total
no Gltimo dia do exercicio e 0 saldo médio anual. Isso evitaria estratégias de retirada ou
transferéncia pouco antes do final do ano fiscal para minimizar o pagamento de impostos.
Mais recentemente, os acordos de troca de informac0es tributarias (TIEAs) da OCDE - dos
quais o Brasil participou em dezembro de 2016 - fortaleceram o instrumento de relato de
terceiros em nivel internacional, reforcando a fiscalizagdo contra a evasdo fiscal e o
planejamento tributario agressivo.

Por outro lado, Zucman (2019), destaca a falta de uma avaliacdo de mercado
sistematica para ativos de negocios e acBes de empresas privadas normalmente detidas
pelas familias mais ricas. No entanto, ele aponta para a existéncia de mercados secundarios
para alguns desses ativos e citam que paises como a Suica tributaram com sucesso as a¢oes
de empresas privadas com base em estimativas que combinam o valor contabil dos ativos
das empresas e um multiplo fixo dos fluxos de lucro.

Apesar dessas oportunidades crescentes, a tendéncia internacional tem sido de
enfraquecimento ou eliminacdo dos impostos sobre a riqueza. Bird (1991) observa que
entre 1965 e 1988, os impostos sobre riqueza e heranca cairam de 0,5% para 0,4% do PIB
entre os paises da OCDE. Kessler e Pestieau (1991), argumentam que as receitas do
imposto sobre a fortuna tém sido muito baixas na Europa devido a quatro razdes principais:
(1) poucos paises tributaram o patrimdnio das empresas; (2) o limite minimo de imposto
variou muito entre os paises; (3) muitos paises limitaram a parcela da renda anual que
poderia ser tributada tanto pelo imposto de renda pessoal quanto pelo imposto sobre a
fortuna; (4) os imoveis estavam comumente desvalorizados e ndo houve declaracdo de
propriedades no exterior.

Antes de 1990, todos os paises da Europa Ocidental tinham um imposto de renda
recorrente, com excecdo da Bélgica, Portugal e Reino Unido. Desde 1990, foi abolido na
Austria (1994), Dinamarca e Alemanha (1997), Islandia (2005), Finlandia (2006), Suécia
(2007), Espanha (2008) e Grécia (2009). Devido as crises fiscais que se seguiram a crise
financeira global de 2008-2009, o imposto foi revivido na Espanha (2011) e

temporariamente na Islandia (2010-2014). Permanece na Franga (restrito ao mercado
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imobiliéario desde 2018), Luxemburgo, Noruega, Espanha e Suica. Na América Latina, sO
existe na Argentina, Colombia e Uruguai.

Os limites fiscais variam muito entre os oito paises selecionados, de nenhum limite
e um imposto minimo sobre o patrimdnio corporativo em Luxemburgo, a 1.300.000 euros
de patriménio tributavel individual na Franca e na Colémbia. A Espanha também tem um
limite alto de 700.000 euros, enquanto nos outros paises varia de 70.000 a 280.000 euros.
As taxas de imposto sdo proporcionais ou progressivas, geralmente situando-se entre 0,5%
e 1,5%.

A tributacdo das transferéncias de riqueza por heranca ou doacdo é frequentemente
cobrada sobre o valor liquido da divida e é dividida em duas categorias: as cobradas sobre
o valor total do patriménio restante e as cobradas sobre a heranca recebida por cada
herdeiro. O primeiro, conhecido como Imposto Predial, € mais comum em paises de direito
consuetudinario, enquanto o segundo, conhecido como Imposto sobre Herangas, é mais
comum em todo o mundo. O imposto predial pode ter uma programagédo proporcional ou
progressiva, enguanto o imposto sucessorio é geralmente progressivo e tem aliquotas
seletivas, que geralmente variam de acordo com o valor recebido e a relacdo entre o
falecido e o beneficiario. Os impostos sobre heranca sdo frequentemente integrados a
tributacdo de doagdes, uma vez que os contribuintes poderiam facilmente evitar a
tributacdo fazendo / recebendo doacGes vitalicias. O imposto sucessério tem uma
importante caracteristica distributiva, considerada muito mais importante do que seu
potencial de receita. Por exemplo, Bird (1991) referindo-se a um estudo usando dados de
imposto de renda, afirma que o imposto sobre heranga no Japéo teve um efeito maior na
reducdo da desigualdade do que o imposto de renda pessoal. Na verdade, apesar de sua
mobilizacdo de receita geralmente fraca, a tributacdo sobre heranca pode evitar a
concentracdo excessiva de riqueza e seus fluxos de renda entre geracdes.

Ap0s a Segunda Guerra Mundial, a tributagdo sobre heranca foi amplamente usada
como um instrumento distributivo entre as economias avancadas. Piketty (2014) destaca
que nos Estados Unidos, Reino Unido e Japéo, as maiores taxas marginais de imposto entre
1950 e 1980 foram de aproximadamente 75% -80%, diminuindo para aproximadamente
40% na década de 2010, exceto no Japdo onde caiu para 55 % De fato, de acordo com o
banco de dados da OCDE (2018b), a propor¢do das receitas do imposto de heranca em
relacdo ao PIB no final da década de 1960 atingiu aproximadamente 0,8% no Reino Unido
(reduzido para 0,2% desde a década de 1980), 0,6% na Australia (abolido em 1979 ), e
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0,5% na Irlanda, Nova Zelandia e Estados Unidos. Por outro lado, o imposto foi refor¢ado
na Franca, Beélgica, Japdo e Coréia. Por exemplo, na Franca e na Bélgica, essa proporcao
aumentou de 0,2% -0,3% durante a década de 1970 para 0,5% -0,7% desde 2010.

Embora a maior parte da literatura econdmica afirme que a tributacdo sobre heranca
tem um forte efeito distributivo e gera distor¢cbes econdmicas menores do que outros
impostos, h&4 uma tendéncia global geral para o seu enfraquecimento, devido a narrativa
econdmica prevalecente que enfatiza seu baixo potencial de receita, seu alto administrativo
custo, alta impopularidade e a ameaca de mobilidade de capital. Estando na agenda de
muitos partidos politicos eleitos para o poder em paises avangados desde a década de 1970,
o imposto foi abolido no Canada (1972), Australia (1979), Israel (1981), india e Peru
(1985), Malésia (1991) ), Nova Zelandia (1992), Egito (1996), Italia (entre 2001 e 2006, e
reintroduzido com escopo mais fraco desde), Panama (2002), Portugal e Eslovaquia
(2004), Russia e Suécia (2005), Hungria e Honk Kong (2006), Austria e Cingapura (2008),
Noruega e Republica Tcheca (2014) e Porto Rico (2017).

E importante notar que as taxas marginais legais podem ter pouca semelhanca com
as taxas efetivas de imposto, devido ao impacto dos limites, isencGes (normalmente
aplicadas a residéncia principal) e desvalorizacdo da propriedade face aos valores de
mercado. Por exemplo, AGN International (2010), conforme citado pela Comissao
Europeia (2011), observa que as taxas fiscais médias efetivas sobre a riqueza herdada eram
substancialmente mais baixas do que as taxas fiscais legais nos paises europeus, sendo
22% na Bélgica, cerca de 13% na Espanha, Holanda e Finlandia, 8% no Reino Unido,
Dinamarca e Polénia, e 5% na Franca e Grécia.

Aliquotas mais altas de impostos geralmente sdo aplicadas a parentes mais
distantes, ao invés de descendentes diretos. Na Bélgica, essa taxa mais elevada chega a
80%, enquanto na Franca e na Espanha chega a 60%. Por outro lado, a Italia reintroduziu o
imposto sucessorio em 2007 com um limite de 1 milh&o de euros sob uma taxa de imposto
proporcional de 4% para descendentes diretos e entre 6% e 8% para outros descendentes.
Entre outros paises desenvolvidos, os Estados Unidos, Japdo, Coreia tém uma taxa de
imposto média superior de 50% e os limites dessa taxa de imposto superior eram em média
mais de 3 milhdes de euros em 2017. Nos paises asiaticos, 0 sistema € progressivo sob um
limite que comega em 75.000 euros.

E importante mencionar que nos Estados Unidos o imposto predial ¢ um imposto

Federal, mas os Estados também podem ter um imposto separado sobre heranga. Em 2000,
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0 imposto predial era progressivo sob um nivel de isengdo de apenas US $ 10.000 e uma
taxa marginal maxima de 55%. Desde 2001, o limite méximo do imposto tem aumentado
anualmente, atingindo US $ 3,5 milhdes em 2009. Em 2010, o imposto foi completamente
abolido, mas reintroduzido no ano seguinte com uma aliquota proporcional de 35% (e
posteriormente aumentado para 40 %) e um limite de imposto de aproximadamente US $ 5
milhdes até 2017. Em 2018, o limite foi aumentado para US $ 11,2 milhdes. Este exemplo
ilustra como esse imposto € sensivel a mudancas legislativas e como grandes ajustes
podem entrar em vigor com relativa rapidez.

Entre os paises da América Latina, Coldmbia, México e Uruguai ndo tém nenhum
imposto especifico cobrado sobre heranca. No entanto, na Colémbia, a riqueza herdada
esta sujeita ao imposto de renda individual, com as residéncias principais sendo isentas. No
México, apenas as doagOes estdo sob o imposto de renda individual, enquanto a heranca de
um imovel estd sob o imposto geral de transferéncia de propriedade. O mesmo ocorre no
Uruguai, onde apenas a heranca de bens imoveis é tributada pelo imposto geral de
transmissdo de bens. Na Argentina, 0 imposto acaba de ser introduzido na Provincia de
Buenos Aires em 2011 (sem incluir a Cidade Autbnoma de Buenos Aires).

Existem alguns argumentos validos para a introducdo de um imposto sobre a
riqueza no Brasil, mais notavelmente os altos niveis de desigualdade que persistem no pais
e o0s niveis significativos de riqueza privada mantida internamente. Além disso, a
implementacdo de um imposto sobre a riqueza seria uma forma democratica e transparente
de rastrear e avaliar diretamente a distribuicdo da riqueza entre a populacdo. Mesmo que as
receitas do imposto sejam relativamente baixas com base na experiéncia internacional, sua
funcgéo principal deve repousar sobre seus mecanismos de distribuigéo.

No Brasil, em 2015, a Secretaria da Receita Federal (SRF), do Ministério da
Fazenda passou a publicar relatorios anuais com base nas estatisticas tabuladas das
declaragGes de imposto de renda, incluindo o patrimdnio liquido (patrimonio bruto menos
dividas) dos contribuintes brasileiros classificados por renda. Os dados estdo longe de ser
perfeitos para a tarefa em questdo, mas sdo suficientes para fixar algumas ordens de
magnitude em relacdo a base tributaria potencial da riqueza. Eles revelam que a
distribuicdo de riqueza entre os contribuintes de renda é mais concentrada do que seu
equivalente de renda, que ja € uma das mais concentradas do mundo. De acordo com o
ultimo relatério referente aos rendimentos de 2017 (SRF, 2018), cerca de 1% dos maiores

contribuintes (320.178 contribuintes com rendimento mensal superior a R $ 56.000 (12.600
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euros)) receberam 22% do rendimento declarado e 34% da riqueza liquida relatada. Além
disso, os 0,1% mais ricos desses contribuintes concentram 10% da renda e 17% da riqueza.
Sua riqueza média chega a quase 60.000 multiplos do salario-minimo mensal.

Um imposto de renda efetivo de 3% sobre o patrimonio liquido desses contribuintes
de 0,1% equivaleria mecanicamente a 0,63% do PIB. Considerar os efeitos
comportamentais potenciais sobre o valor cobrado diminuiria esse valor. Assumindo o
mesmo efeito que Londofio-Velez e Avila-Macheca (2018) estimam para a Colémbia -
uma perda de 20% das receitas projetadas de um imposto sobre a fortuna de 1% - e
levando em conta a forte aplicacdo, relatdrios de terceiros e os TIEAs que o Brasil assinou
com 51 paises, a estimativa de receita poderia ficar mais perto de 0,5% do PIB. Este
regime afetaria principalmente cerca de 30.000 contribuintes com um estoque de
patriménio superior a R $ 50 milhdes (11,3 milhdes de euros).

Assim, uma proposta a ser examinada seria a introdugdo de um imposto anual sobre
a riqueza liquida acima de um limite inicial alto para atingir os super ricos, tornando-o
assim altamente progressivo e saliente. O imposto seria aplicado sobre o patriménio
familiar total para evitar realocacbes de carteiras intradomiciliares. As familias de uma
Unica pessoa enfrentariam limites mais baixos (por exemplo, os limites propostos divididos
por 2). A tabela poderia conter quatro faixas, cada uma expressa em mdaltiplos do salario-
minimo mensal, comecando em 0% e chegando a 4%, tornando-se mais progressiva do que
as atuais tabelas internacionais.

Os efeitos distributivos imediatos de um imposto recorrente sobre o patriménio
dessa natureza sdo normalmente pequenos, pois afetam um pequeno numero de familias -
0s principais contribuintes de 0,1% da renda veriam sua participagdo no patrimonio
diminuir em meio ponto percentual ou menos no primeiro ano. Porém, agravada com o
tempo, a menor taxa de crescimento de sua riqueza apds 0s impostos reduziria sua
participacdo de forma mais significativa. Se surgirem potenciais problemas de liquidez,
isso pode forcar os individuos a vender parte de seus ativos, contribuindo assim para uma
maior desconcentracdo da riqueza. No entanto, a julgar pelas estatisticas da SRF, é
improvavel que surjam problemas de liquidez, dados os niveis médios de renda da
populacéo passivel de arcar com o imposto. Por exemplo, a arrecadacdo média do imposto
sobre a fortuna correspondente ao patriménio da ultima faixa de renda seria da ordem de R
$ 1,6 milhdo, enquanto a renda média desse grupo (25.000 pessoas) gira em torno de R $

11,5 milhdes. Uma analise adequada da distribui¢cdo conjunta de renda e riqueza usando
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micro dados (atualmente indisponiveis) melhoraria as avaliacbes de liquidez e melhor
informaria se os limites poderiam ser modificados ou se as taxas fiscais efetivas no topo
poderiam aumentar ainda mais.

Para enfrentar a evasao fiscal, a SRF ja conta com o registro de ativos financeiros -
a Declaracéo de InformagGes sobre Movimentagéo Financeira (DIMOF) - que séo os ativos
mais suscetiveis a sonegacdo de impostos. Assim, a administracdo fiscal conhece os
proprietarios e a jurisdicao dos ativos financeiros das familias incluidos nas declaracdes de
imposto de renda. Este programa de monitoramento poderia ser expandido para cobrir
todos os ativos financeiros de propriedade privada.

No entanto, a riqueza escondida em paraisos fiscais offshore, apresenta um desafio
notavel. As melhores estimativas disponiveis atribuem a riqueza offshore dos brasileiros a
6,2% do PIB em 2007, 5,1% dos quais estdo localizados na Suica (ZUCMAN, 2019). Esse
total € inferior & média mundial de 9,8% e a média latino-americana de 13%, sendo um dos
mais baixos entre as grandes economias latino-americanas. Apenas o Chile, com 6% do
PIB, € menor (em comparacdo, a participacdo da Argentina é de 37% do PIB). No entanto,
6,2% do PIB continua substancial. Assumir a mesma participacdo em 2019 equivale a R $
452 bilhdes (101 bilhdes de euros) de riqueza. Embora nenhuma estimativa tenha sido feita
sobre sua distribuicdo, é provavel que essa riqueza esteja altamente concentrada na
extremidade superior.

Portanto, para aumentar o escopo do imposto sobre a fortuna, o Brasil deve
continuar a cooperar com as autoridades fiscais estrangeiras para acabar com a evasdo
transfronteirica, seguindo seu compromisso de 2016 com os TIEAs da OCDE. Para conter
totalmente esse problema, mais acdes serdo necessarias. Por exemplo, propostas para a
troca automatica de informacdes bancarias com paraisos fiscais, aplicadas por meio de
sangbes comerciais por coalizGes regionais e verificadas por um "registro financeiro
mundial™ sob a supervisdo de uma organizacao publica internacional, também devem ser
promovidas (ZUCMAN, 2019). No entanto, deve-se observar que essa cooperagao
internacional ndo € estritamente necessaria para que o Brasil promulgue sua propria
legislagdo tributaria. A regulamentagdo financeira interna contribuiria muito para
estabelecer uma base tributéria solida. Além disso, sangdes unilaterais sobre paraisos
fiscais de um pais do tamanho e importancia econémica do Brasil - variando de tarifas
proibitivas sobre seus produtos & remocdo de suas licencas de servico em territorio

nacional (por exemplo, bancario) - seriam viaveis e eficazes (ibid.).
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Alguma forma de tributacdo de heranca e doacgdes entre vivos existe ou existiu na
maioria dos paises. O Brasil ndo é excecdo, com o Imposto sobre Transmissdo Causa
Mortis e Doacdo (ITCMD) criado pela Constituicdo de 1891 e regulamentado em 1898
com aliquotas de imposto entre 0,5% e 22%, variando de acordo com o Estado e a relacao
entre o doador e o destinatario. No Distrito Federal (Rio de Janeiro até 1960 e Brasilia
desde), essa variacao foi elevada de 3% para 38% em 1940 e de 2% para 65% em 1962. Os
estados de Santa Catarina (1957-1965), Sdo Paulo (1932-1965) e Minas Gerais (1939-
1965) também tiveram sistemas progressivos no passado, com taxas marginais maximas de
32%, 42% e 60%, respectivamente, apesar das taxas mais baixas de transferéncias para
criancas e / ou conjuges (Santa Catarina, 1956; Estado de S&o Paulo, 1931,1935; Estado de
Minas Gerais, 1938,1947).

No entanto, o ITCMD experimentou mudancas notaveis ao longo do tempo. A
principal mudanga ocorreu com a 18 Emenda Constitucional de 1965 (durante a ditadura
militar), que limitou a base tributaria aos bens imoveis e reduziu a aliquota para o patamar
proporcional de 2%. Sua forma atual deriva da Constituicdo de 1988. E um imposto
Estadual, cobrado por cada governo Estadual sobre todos os bens herdados ou
transferéncias entre vivos doados, de acordo com sua propria programacao discricionaria.
A Unica caracteristica comum foi definida pela Resolu¢do do Senado Federal n® 9 de 1992,
que estabelece a aliquota marginal maxima de 8% entre os Estados, 0 que é muito baixo
para 0s padrdes internacionais atuais e historicos. Essa mesma resolucdo permite aliquotas
progressivas (aumentando de acordo com os niveis de heranca / doagfes recebidas por
cada beneficiario), e mais Estados estdo mudando para um cronograma progressivo. No
entanto, o Supremo Tribunal Federal (Supremo Tribunal Federal - STF) definiu como
inconstitucional a diferenciacdo da aliquota por grau de relacionamento (STF, 2015).

De acordo com as legislacdes Estaduais do ITCMD, as maiores taxas marginais de
imposto em 2017 foram de 2% em um Estado, 4% em dez Estados, entre 5% e 7% em seis
Estados e 8% em dez Estados (CARVALHO JUNIOR, 2018). Além disso, o limite e os
ativos isentos também variam. O limite de isencdo era zero em dez Estados, mas erade R $
192 mil (43.243 euros) em Mato Grosso. As residéncias primarias estdo totalmente isentas
em seis Estados enquanto 18 Estados isentam as residéncias de baixo valor (valores que
variam de R $ 20.000 (4.504 euros) em Santa Catarina a R $ 477.000 (107.432 euros) no

Acre). De fato, em média, o ITCMD representou menos de 1% das receitas Estaduais e
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apenas pouco mais da metade dos Estados brasileiros operam um sistema progressivo
(Ibid.).

SRF (2018) também inclui dados sobre herancas e doacBes recebidas por
contribuintes de renda. Esses dados mostram que cerca de 345.035 dos contribuintes de
renda (1,2% do total, e 0,2% da populacdo adulta nacional) receberam transferéncias de
heranga / doacdo em 2017 no valor para R $ 306.058 (68.932 euros) em média (quase 3
vezes 0 rendimento médio declarado). A distribuicdo das transferéncias entre estes
contribuintes é impressionante: 76% do total das transferéncias fora recebido pelos 10%
mais ricos, incluindo 52% pelos 1% mais ricos (cujas receitas médias ascenderam a quase
R $ 20 milhdes (4,5 milhdes de euros), mais 100 vezes o rendimento médio declarado) e
32% para os 0,1% superiores (cujas receitas médias foram de R $ 97 milhdes (21 milhdes
de euros), cerca de 500 vezes o rendimento médio declarado). Diante desse contexto, nossa
proposta seria reformar o atual imposto de heranga e doa¢des em um imposto Federal sobre
receitas de capital vitalicio, semelhante ao previsto por Atkinson (2015).

Seria um imposto sobre o valor das transferéncias de heranca e doacGes recebidas
(receitas de capital) a cada ano, onde o imposto a ser aplicado depende de receitas
vitalicias. Isso significa que “todo legado ou presente recebido por uma pessoa seria
registrado a partir da data de inicio do imposto, e 0 imposto a pagar determinado pela
quantia recebida até a data” (MORGAN, 2018, p. 194).

Tal sistema incentivaria a transferéncia de bens moéveis em pequenas quantidades
para mais receptores, o que regularia melhor a transmissdo das desigualdades de uma
geracdo para a seguinte. No que diz respeito a transferéncia de capital empresarial (em
empresas familiares ou outras empresas na forma de participaces), 0 novo imposto
vitalicio sobre a receita do capital encorajaria diretamente a diluicdo da propriedade em
participacOes acionarias menores. Caso contrario, o governo poderia receber diretamente
acOes nas empresas igual ao valor do imposto a pagar e, subsequentemente, oferecer as
acOes aos trabalhadores nas empresas a precos com desconto. Isso ajudaria a ampliar a
propriedade do capital para toda a populagao.

Em termos da magnitude dos recursos arrecadados, a SRF (2018), calcula que em
2017 todas as herancas e doacgdes declaradas pelos contribuintes foram da ordem de R $
105,6 bilhdes (23,7 bilhdes de euros) no total, e, portanto, incidiria um imposto efetivo de
30% 0,48% do PIB. Contabilizando os efeitos comportamentais razoaveis de tal imposto

(receitas mais generalizadas, diluicdo da propriedade evasdo e evasdo), um nivel de receita
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de 0,35% do PIB poderia ser alcancado (R $ 23 bilhGes, ou 5,2 bilhdes de euros em 2019).
Deve-se notar que, com a evasdo e a evasdo minimizadas por meio da fiscalizacdo, a
desigualdade poderia ser melhorada ex-ante a partir de mudancas comportamentais na
acumulacao de riqueza e distribuicdo de propriedades, ou ex-post por meio da operagédo do
imposto. Este ultimo canal teria efeitos imediatos notaveis na distribuicdo de herancas /
doacGes. Estima-se que a participagdo dos 10% mais ricos dos herdeiros na populacdo de
receptores nas estatisticas SRF cairia de 76% para cerca de 68%, a participacdo dos 1%
mais ricos de 52% para 42% e a participacdo dos top 0,1% (345 pessoas) de 32% para
24%. Magnitudes semelhantes podem ser encontradas ao classificar as receitas de heranga
pela renda total, sugerindo pouca preocupa¢do com o0s problemas de liquidez para esses

contribuintes, uma vez que também séo ricos em renda.
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CONSIDERACOES FINAIS

No Brasil, o imposto sobre a fortuna (ou seja, o “Imposto sobre Grandes Fortunas”
(IGF), consta da Constituicdo de 1988, mas nunca foi implementado. H4 uma tendéncia
global de enfraquecimento da tributacdo sobre heranga, uma vez que muitos paises
desenvolvidos aboliram ou reformaram o imposto, como Australia, Austria, Canada, Italia,
Nova Zelandia, Noruega, Portugal, Suécia e Estados Unidos. Esses paises ja tinham maior
tributacdo sobre heranca durante o século XX e ndo sdo tdo desiguais quanto o Brasil.
Além disso, existem outros paises desenvolvidos onde a tributacdo sobre heranca ainda
permanece forte, como Bélgica, Franca, Japdo e Reino Unido. Paradoxalmente, 0s
indicadores de receita subnacional do imposto sobre heranca no Brasil revelam uma
tendéncia de aumento nos ultimos anos, principalmente devido a melhorias na
administragdo tributaria e a0 aumento das taxas, mas seu efeito distributivo provavelmente
sera brando, uma vez que a maior taxa legal de imposto permitida legalmente 8% é muito
baixo para os padrdes historicos internacionais.

No entanto, os dados de riqueza nas estatisticas de imposto de renda revelam que o
Brasil tem uma concentracdo de riqueza extremamente elevada, e o potencial de receita do
IGF de mais de 0,5% do PIB sob o regime proposto neste estudo nédo é insignificante,
sendo quase o valor arrecadado pela atual Imposto sobre a Propriedade Urbana (IPTU) em
2018. Nossa proposta para o imposto sobre a fortuna considera uma tabela progressiva para
os contribuintes 0,1% mais ricos. Adicionando pelo menos mais 0,35% do PIB de um
imposto sobre heranca reformado (um valor proximo ao do Japao), um sistema nacional de
tributacdo sobre a posse e transferéncia de riqueza pessoal poderia redirecionar 0,85% do

PIB, o que € significativo.
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No entanto, a importancia da tributacdo da riqueza vai além da mobilizagdo de
receitas. As perspectivas de reforma tributaria apresentadas neste trabalho visam,
inicialmente, abrir espaco para ideias e debates. As propostas esbocadas devem ser vistas
como projetos para um sistema tributario mais socialmente justo e economicamente
eficiente. E importante considerar as reformas como parte de uma agenda politica espacial
mais ampla. Uma reforma fiscal mais completa integraria o lado dos gastos da politica
fiscal na equacdo. Embora este ultimo esteja além do escopo deste trabalho, é crucial ndo o
perder de vista.

N&o ha duvida de que realizar essas reformas em um pais ainda subdesenvolvido e
com niveis muito elevados de desigualdade é uma tarefa dificil. De fato, essa consideracao
fez Kaldor (1963), ponderar se a tributacdo progressiva so é aplicavel quando um pais
atingiu um estagio avancado de desenvolvimento. Mas, como reconheceu o autor, mesmo
em um estagio inferior de desenvolvimento, paises com alta concentracdo de recursos
sempre terdo capacidade tributdvel, o que o indicador de renda média de um pais ndo
revela. Portanto, as escolhas que o pais enfrenta estdo localizadas em criar a capacidade
administrativa de fiscalizacdo e cobranca, bem como em fomentar a capacidade politica
para fazer as reformas. Se o Brasil conseguiu aplicar altas taxas de impostos progressivos
(sobre renda e heranga) em meados do século XX, ndo ha razdo para que ndo possa fazé-lo
no século XXI.

No entanto, o elemento central para colocar as coisas em movimento em uma
democracia, como Kaldor reconheceu, era o poder politico, onde o problema gue ainda néo
havia sido resolvido era como fazer essa mudanca no equilibrio de poder para evitar
revolucBes tendo uma revolucdo, e isso dependeria da aversdo das classes dominantes a
instabilidade social, e do poder das elites sobre os formuladores de politicas e a economia
em geral, seja por meio de veiculos institucionais (midia, think tanks, financiamento de
campanha etc.) ou através da concentracdo de investimento e emprego.

De todos os mecanismos imaginaveis para mudar a estrutura vertical de uma
sociedade e sua concentracdo de poder, 0 imposto progressivo € um dos mais pacificos e
democraticos. Ao longo do século XX, tornou-se um dos pilares centrais dos partidos
socialdemocratas em todo o hemisfério ocidental, ndo atraidos pela solu¢do Estatal-
comunista, inclusive em paises menos avancados como o Brasil (e outros da América
Latina). Isso ocorre porque muitos pensadores sociais daquele século identificaram que a

instabilidade inerente é o resultado de democracias politicas que ndo democratizam seus
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sistemas econdmicos e, em vez disso, criam plutocracias. Esse estado de coisas apenas
aumenta ainda mais a tens@o social e pode gerar o surgimento de transicdes ou regimes
violentos. Pode-se argumentar que a Segunda Guerra Mundial serviu como um ponto de
inflexdo para a socialdemocracia, na tentativa de impedir o surgimento do fascismo
novamente no futuro. O Brasil ndo deveria contar com um conflito violento para
implementar politicas progressistas de interesse de amplos segmentos da sociedade. No
entanto, na crise prevalecente do COVID-19, a tributacéo se explorada da riqueza superior

tende a se tornar uma opcao de politica mais saliente.
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